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Biologian laitos
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Tutkielma, 26 s.
Ekologis—-systemaattinen eldintiede
Toukokuu 1995

Paraisten Aldn saarella sijaitsevilta Mustfinntrdsketilts,
Lampistrédsketiltd ja Gréggbdletrdsketiltd on tehty vesi- ja
rantalinnustoselvityksid vuosina 1968, 1977, 1990 ja 1991.
Tarkoituksena on ndiden laskentatulosten perusteella selvit-
tdd jarvilld tapahtuneita linnustomuutoksia ja pohtia muutos-
ten syitd. Jdrvien vedenpintaa on laskettu kaksi kertaa.
Lisdksi maalta kulkeutuneet ravinteet ovat rehevdittdneet
vesid. Avovesialue on umpeenkasvun seurauksena pienentynyt.
Vesilinnuston parimddr&dt ovat pienentyneet j&rvillid noin 60 %
vuoden 1968 tasosta. Lajisto on my6s yksipuolistunut: Uikut
ovat kadonneet kokonaan ja sotkatkin ovat vihentyneet selvis-
ti. Habitaatin suhteen joustavat lajit dominoivat vesilin-
tuyhteis6jd. Rantalinnusto on pysynyt melko vakaana vuodesta
1977. Ruovikkolajit menestyvidt Mustfinntridsketin jatkuvasti
laajenevissa ruovikoissa. Kahlaajakannat ovat kaikilla jar-
villd pienet. A16n jdrvet ovat menettineet huomattavasti
merkitystdén vesilintujen pesimdalueena tutkimusjakson aika-
na.
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1. JOHDANTO

guomessa on runsaasti matalia ja eutrofisia jdrvia. Jérvien
vedenpinnan laskeminen tai kokonainen kuivattaminen viljely-
kelpoisen maan lis##miseksi kuuluu tuhansien jdrviemme histo-
riaan. Pelloilta ja metsistd huuhtoutuvat ravinteet sekd ranta-
asutuksen tuottamat jdtevedet rehevdittdvdt jdrvid. Reheviity-
minen edist#i Jjidrvien umpeenkasvua Jja pienentdd ndin avo-
vesipinta-alaa. Vesien ja rantojen kasvillisuus on muuttunut
voimakkaasti veden ravinne ja syvyysolojen muuttuessa. Miten
sisidvesiemme muutokset vaikuttavat lintuyhteisdihin?

Lintuvesien lajistoa on selvitetty Suomessa sadoilta jar-
viltid viime vuosikymmenten aikana. Vesilinnuston jatkuva
seuranta kdynnistyi kuitenkin vasta vuonna 1986, Jjolloin
aloitettiin valtakunnalliset vesilintulaskennat (Koskimies
1987) . Yksittdisten jirvien lajistoa Jja lajistomuutoksia on
aikaisemmin seurattu epidsiddnndllisesti suoritettujen lasken-—
tojen avulla.

Paraisten A18n saarella sijaitsevat Mustfinntrédsket, Lam-
pistrisket ja Grdggboletridsket kuuluvat valtioneuvoston vuonna
1982 vahvistamaan valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjel-
maan. Jirvien linnustoa on laskettu vuosina 1968, 1977, 1990 ja
1991. Samoilta jarviltd on tehty myds kasvillisuusselvitykset
1970-1uvulla sekid vuonna 1991. T&ssd raportissa tarkastelen
A186n jirvien vesi- Jja rantalinnuston muutoksia Ja arvioin

viimeaikaisten muutosten syita.



2. TUTKIMUSALUEEN KUVAUS

Mustfinntrdsket, Lampistridsket ja Gridggbdletrisket sijaitsevat
noin 10 kilometrid ld&nteen Paraisten kaupungin keskustasta A18n
saaren luoteisosassa (peruskartta 1043 07). Avovesipinta-ala on
kullakin jdrvelld n.14 ha. Jdrvien vedenpinnan keskikorkeudet
merenpinnasta ovat 2,8 m (Mustfinntr&dsket), 4,1 m (Lampistris-
ket) ja 3,3 m (Gridggbdletrdsket). Vedenpintaa on laskettu 1930-
luvulla ja uudelleen 1970-luvulla. Mustfinntrisketin vedenpin-
nan lasku on jatkunut 1970-luvun jédlkeenkin laskuojien puut-
teellisen ééénnéstelyn vuoksi. J&drven keskisyvyys onkin vain
0,3 m (Kotiluoto 1991). Lampistrédsketin keskisyvyys on 0,8 m ja
Grdggbodletrdsketin 1,0 m.

A1dn jirvet sijaitsevat savipohjaisella alueella, missid
maanviljely on yleistd. Peltoja viljelldidn aivan rantaviivaan
asti ilman mink&&nlaisia suojavydhykkeitid. Vakituisen asutuksen
lisdksi jdrvien rannoilla on kes&mdkkejd. Edelld mainittujen
tekijoiden 1lisdksi Gréggbdletridsketin ja Lampistrédsketin
rantaluhdilla nykyisin laiduntavat lampaat aiheuttavat jdrvien
ravinnepitoisuuksien kasvua (aikaisemmin rannoilla on laidunta-
nut lehmid ja muuta karjaa). Kaikille Al6n jdrville on yhteisti
typen ja fosforin runsas mddrd (Kotiluoto 1991). Talvella
ongelmia aiheuttavat huono happitilanne sekd erityisesti
Mustfinntrédsketilld Jj&drven pohjaan asti Jjdityminen, mika

heikentdd monivuotisten vesikasvien elinmahdollisuuksia.

2.1 JARVIEN KASVILLISUUS
Mustfinntrdsketin kasvillisuus poikkeaa selvidsti kahden muun
jdrven kasvillisuudesta. Ominaispiirteet aiheutuvat suurelta

Oosin mataluudesta, joka on edesauttanut laajojen ruovikoiden ja
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luhtien levidmistd. Rantaluhtaa ja lepikkoa kasvaa perdti 56 ha
(Kotiluoto 1991). Levedt ruokoluhdat ja levedosmankddmiluhdat
reunustavat jirved paikoin jopa 100 m levednd vydnd. Kapeaos-—
mankiimi muodostaa Jjdrven pohjoisosassa laajan Kkasvuston.
Haara- ja rantapalpakkoa kasvaa veden rajassa paljon runsaammin
kuin kahdella muulla jérvelld. Puhtaita sarakasvustoja on
kuitenkin niukasti ja avoveden kasvillisuus on véhdisemp&d eikd
peitd koko pohjaa kuten kahdella muulla jdrvelld. Yleisimmdt
uposlehtiset ovat kalvasdrvid, pikkuvita ja tylppdlehtivita.
Kelluslehtisid on vdhin Jja vesisammalia ei avovesialueella
kasva lainkaan.

Kasvillisuus on muuttunut viime vuosikymmenind paljon.
Lajisto on yksipuolistunut. Sara- Jja vihvildkasvustoja on
kadonnut. Luhdalta on puolestaan h&vinnyt mm. Jjdrvikorte.
Vesikasvillisuus peitti aikaisemmin koko pohjan, mutta nykyddn
kasvustot oﬁat hyvin laikuttaisia. Avovedessd pikkulimaska on
yleistynyt.

Lampistridsket on matala, ravinteikas j&rvi, jonka itdpddssa
on saari. Jirvei kiertdi leved luhtareunus. Rantaluhdan koko-
naisala on 6,5 ha. Pajukkoa ja lepikkoa kasvaa enemmdn kuin
Griaggbdletrasketilla. Pullosaraluhdat  muodostavat jdrven
laajimmat luhtakasvustot. J&drviruokokasvustoja on kolme ja
suuri osmankidimikasvusto on jadrven lounaispohjukassa. Vesikas-
villisuus on jdrvelld runsasta. Kelluslehtiset peittédvat koko
lounaispohjukan, valtalajeina ovat palpakot. Koillispohijukkaa
reunustaa 40 metrii leved ulpukkavyd. Uposlehtisistd runsaimpi-
na esiintyVét pikkuvita ja jouhivita.

Ruovikon osuus on vihentynyt ja lounaispohjukan avovesialue
on laajentunut 1970-luvulta. Lumme ja Jjdrvikorte ovat kadon-

neet. Levedosmankdidmi on puolestaan yleistynyt.
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MyOs Grdggbdletrdsket on melko matala ja ravinteikas jarvi.
Pajukkoa ei-kasva rannoilla lainkaan, mutta lepikkoa sen sijaan
jonkin verran. Eteldranta on jyrkkd kallioranta, mutta muuten
jdrved ympdrdi yhtendinen luhtareunus (pinta-ala 6,0 ha).
Lounais- ja kaakkoispohjukassa kasvaa ruokoluhtaa. Leveiosman-
kddmi ja pullosaraluhdat reunustavat muuten jdrved. Vedenalai-
nen kasvillisuus on jédrvelld runsas. Itd- ja l&nsipohjukassa
kasvaa kelluslehtisistd ulpukkaa. Rantoja kiertdd leved pikku-
vitan ja siimapalpakon muodostama vydhyke. Jidrven keskustassa
kasvaa ahvenvitaa.

1970-1luvun jdlkeen Grdggbdletridsketin kasvillisuudessa on
tapahtunut vain pienid muutoksia. Uistinvita ja hapsivita ovat
kuitenkin kadonneet. 1930-luvulla myds Griggbdletrisketilli
kasvoi runsaana jdrvikorte, joka on j&rven rehevditymisen my&té
hdvinnyt. Pikkulimaska ja ulpukka ovat runsastuneet selvisti.
Jarviruokokasvustot ovat myds laajentuneet.

Yhteenvetona Jjdrvien kasvillisuuden muutoksista voidaan
todeta irtokellujien ja -keijujien runsastuneen. Uposlehtisissi
havaitaan selvdd lajiston yksipuolistumista. Ilmaversoiset ovat
pddsddntodisesti lisddntyneet paitsi 5érvikorte, joka on vdhen-
tynyt voimakkaasti. Mustfinntrisketin vesikasvillisuus on

muuttunut ja yksipuolistunut eniten (Kotiluoto 1991).

2.2 VEDEN LAATU

Al6n jarvien veden laadun arvioinnissa on kdytetty Turun Vesi-
Ja ympdristdpiirin tekemi#d vesianalyysejd (liite 1.). Tietoja
ei ole kdytettdvissd 1960-luvulta. Aikaisimmat vesianalyysit
A16ssi tehtiin 1973, Jjolloin veden pintaa oli Jjo 1laskettu
uudelleen. Mustfinntrédsketiltd on kdytettidvissd vain 1990-1luvun

taitteessa tehtyjen mittausten tulokset.
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Jirvien happipitoisuuksien tarkastelu osoittaa selvésti
talviaikaisen vdhdhappisuuden. Happipitoisuudet ovat yleisesti
0-2 mg/l ja kaikissa jédrvissd esiintyy talvisin happikatoa.
Happikylléstysaste on kes&11ld yli 100%, mik& osoittaa voimakas-
ta tuotantoa. Tuotannossa syntyvd happi ei ehdi haihtua p&&l-
lysvedestd ilmakeh&ddn riittédvén nopeasti (Oravainen 1987).
Kuollut orgaaninen aines vajoaa syksylld pohjalle, missd se
talven aikana hajotessaan kuluttaa happea. Hapen Iloputtua
alkava mitdneminen tuottaa rikkivetyd, josta on osoituksena
voimakas haju talvimittausten aikaan sekd kevddlld ilmitulleet
kalakuolemat (esim. kevd&8118 1983). Jédrvien mataluudesta
johtuen lémpdtilakerrostuneisuus on tuskin pysyvd, Joten
kiertoa pinta- ja alusveden vdlilld tapahtuu kesdll&kin veden
limmetessd tasaldmpdiseksi.

Kesiiset sameusarvot ovat reheville jdrvivesille tyypillisid
>5 FTU (Oravainen 1987). Kesdlld sameusarvot ovat yleenséa
kuitenkin suurempia kuin talvella levdsamennuksen takia, mutta
A16sssd talvimittaukset antavat suuria arvoja. Tamd saattaa
johtua mataluudesta. Jdrvet voivat Jd&tyd talvisin léhes
kokonaan (Kotiluoto 1991), Jjolloin pohjan 1l&heltd tehdyt
mittaukset sekoittavat pohja-ainesta vdhdiseen vapaaseen veteen
runsaasti.

Sihkdnjohtavuus mittaa vedessd olevien suolojen mddraa.
Yleisesti ottaen Suomen jarvet ovat vdhdsuolaisia ja omaavat
ndin huonon puskurikyvyn (Oravainen 1987). Suolojen maddréaa
lisisvit jdtevedet ja peltolannoitus. Voimakkaasti viljellyilla
alueilla sihkdnjohtavuus on luokkaa 15-20 (Oravainen 1987),

mikd sopii Aldn jarvienkin lukemiin.



6

Alkaliniteetti mittaa veden kykyd vastustaa pH:n muutoksia
(Oravainen 1987). Vesien puskurikykyluokituksen mukaan (Ora-
vainen 1987) Al16n jdrvien alkaliniteettiarvot ovat hyvin korke-
at, joten vesien haponsietokyky on hyvd. PuskurikyvyltHin
hyvien vesien alkaliniteettiarvo on >0,2 mmol/l, kun se AR18n
jdrvilld on noin 0,5 mmol/l. Pellolta tuleva kalkki seki
Paraisten alueen maaperdn kalkki vaikuttavat j&rvien puskuriky-
kyyn edullisesti. Hyvdstd puskurikyvystd johtuen j&rvien pH on
sdilynyt emdksisend, joskin vuodenaikaisvaihtelut ovat aika
suuria. Talvella pH laskee alusveden hajotustoiminnan tuloksena
hieman happaman puoclelle.

Veden vdri ja kemiallinen hapen tarve (COD Mn) osoittavat
vesien heikkoa laatua. Huonoin veden laatu on Mustfinntriske-
tilld. Kokonaistyppiarvo (kok.typpi) ilmoittaa veden kokonais-
typpipitoisuuden. Vesistdihin tulee typped jitevesien, valuma-
vesien Jja sadevesien mukana. Valuma-alueen peltovaltaisuus
lisdd my8s typpikuormitusta. Hyvin ruskeissa vesissi typped on
yli 1000 pg/l (Oravainen 1987). A18n jdrvien kokonaistyppiarvot
liikkuvat 1000 pg/l molemmin puolin ollen talvella Jjonkin
verran kesdarvoja korkeammat.

Ammoniumarvot vaihtelevat valtavasti vuodenajan mukaan.
Yleensd Suomen jdrvissd on vdhdn ammoniumia (Oravainen 1987).
Kesdn arvot ovat Aldssikin varsin alhaiset, mutta talvella
ammoniummddrd lisddntyy r&j&hdysmdisesti. Talvinen happikato
edistdd ammoniumin vapautumista pohjasedimentist#d, mikd nikyy
ammoniumin runsaana esiintymiseni nidytteissi.

Fosforipitoisuus on erittdin t8rked tekijid vesien rehevdi-
tymiselle. Yhdessd typen kanssa fosfori toimii kasvien kasvun
ns. minimitekijédnd. Fosforin 1lisdys 1is#i yleensid kasvien

kasvua ja siten my8s jdrvien rehevditymistd. Jirvi luokitellaan
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reheviksi, jos sen fosforipitoisuus on yli 20 pg/l. Kaikille
A16n Jjirville on yhteistd fosforipitoisuuksien kasvu viime
vuosina. Kesdn 1991 arvot olivat Lampistrdsketilld 61 ug/l ja
Graggbdletrédsketilld 45 ug/1l. Mustfinntridsketin fosforipitoi-
suus vuonna 1990 oli 140 pg/l. Fosforipitoisuuden ollessa yli
100 pg/l Jjdrvi on ylirehevd, levdsamennus on Jjatkuvaa ja
sinilevidkukinta sd&nndllistd (Oravainen 1987).

Kesiiset rauta-arvot ovat jdrvilld normaalitasolla 400-600
ug/l. Talven hapettomuus nostaa mySs rauta-arvoja. Hapettomissa
oloissa rauta pelkistyy liukoiseen muotoon (Oravainen 1987).

Klorofylli-a:n mi3r3d mittaa lehtivihre&dllisten planktonlevi-
en runsautta vedessid (Oravainen 1987). Klorofylli-a:n perus-
teella Aldn jdrvet kuuluvat rehevien jdrvien luokkaan (10-20
pg/l) . Levdbiomassa vaihtelee s#dtekijoistd riippuen paljon,
joten yksi vuotuinen mittaus ei ole riittdvd. Avovesikaudelta

tarvittaisiin vdhintdin kolme mittausta (Oravainen 1987).

3. AINEISTO JA MENETELMAT
A16n j&rvien vesi- ja rantalintuaineisto on koottu eri vuosilta
seuraavasti: 1968 Mustfinntrisketin, Lampistrédsketin ja Gragg-
bbdletrisketin vesi- ja rantalinnusto (inventoijana Esa Lehikoi-
nen), 1977 jdrvien vesi- ja rantalinnusto (Esko Gustafsson),
1990 j&drvien vesilinnusto (Jaana ja Janne Lampolahti) ja 1991
j&rvien vesi- ja rantalinnusto (Juha Jdrvi). Kerran vuosikymme-
nessi suoritettujen laskentojen avulla pyritddn selvittdmddn
linnuston pitkdaikaista muutosta. Vuoden 1990 ja 1991 laskennat
kertovat puolestaan vuosittaisen vaihtelun suuruudesta.

Aldn jdrvien vesilinnustoa on laskettu tutkimusvuosina
kahdella eri menetelmdlld. Vuosien 1968 ja 1977 laskennat on

suoritettu silloin ainoalla yleisesti kdytodssd olleella mene-
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telmdllid, kiertolaskennalla. 1980-1luvulla on uudeksi vesilin-
tujen laskentamenetelmdksi kehitetty pistelaskenta (Koskimies
& Vidis&nen 1988), jota on kdytetty vuosien 1990 ja 1991 1las-
kennoissa. Menetelmien vdlisid tehokkuuseroja on selvitelty
muutamissa tutkimuksissa (esim. Koskimies & Pdysid 1985, Koski-
mies & Saarinen 1988 Jja POysd 1989). Tutkimuksissa todetaan
laskentamenetelmien soveltuvan eri lajeille hieman eri tavalla.
Ndiden tutkimusten mukaan pistelaskentaa pidetd&n vesilintujen
kannanarvioinnissa kiertolaskentaa parempana menetelmdna
(Koskimies & Saarinen 1988). Eri menetelmilli saadut parimd&ri-
arviot ovat Aldn jarvillid uskoakseni melko samanlaiset, koska
jdrvet ovat pienialaisia ja helposti inventoitavia.

Vuonna 1991 Al6n jarvien vesilinnusto laskettiin huhti-
toukokuussa kolme kertaa (Mustfinntrédsket: 25.4., 9.5. Jja
19.5., Lampistrédsket ja Grdggbdletrdsket: 25.4., 9.5. ja 21.5.)
vakiopisteistd. Eri vesilintulajit asettuvat pesimisijoilleen
eri aikoihin, ja ndin ollen lajeille on erilaiset otolliset
laskenta-ajat, joiden perusteella pesimikanta arvioidaan. Heti
jdidenldhddn jdlkeiselld laskentakerralla (25.4) laskettiin
sinisorsan, telkdn ja kyhmyjoutsenen parimididrit ja viimeiselld
laskentakerralla tukkasotkan parimd&r&dt. Muiden vesilintulajien
osalla pd&dpaino on 9.5. suoritetulla laskennalla.

Vesilintulaskennat suoritettiin tyynend pilvipoutaisena tai
aurinkoisena aamuna klo 5-9.

Pesimdaikaisissavesilintulaskennoissakdytetiddn laskentayk-
sikkond paria, jota vastaa maastossa havaittu pari, koiras,
naaras tai poikue (Koskimies & Vdisdnen 1988). Laskennoissa ei
siis lasketa pelkkid yksilomddrid tai etsitd pesid. Lintujen
pesintd on hankalasti varmennattavissa pesien tai poikueiden

etsinnilly.
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A16n jdrvien rantalinnusto on inventoitu vuosina 1977 ja
1991 Jja lisdksi on kdytossa lajien esiintymistd késittelevit
tiedot vuodelta 1968. Molemmat varsinaiset laskennat suoritet-
tiin samanlaisellakiertokartoitusmenetelmdlld: touko-kesdkuus-
sa jdrvet kierrettiin kolme-neljd kertaa Jjalan rantaviivaa
seuraten ja retkiltd kertyneet lintuhavainnot merkittiin jo
maastossa karttapohjapiirroksille. Eri laskentakertojen kartto-
jen avulla tulkittiin reviirien ja parien lukumddrd: Reviirilléa
havaittu koiras, naaras tai poikue tulkittiin pariksi. Parista
piti kertyd havaintoja kolmelta laskentakerralta, jotta reviiri
huomioitiin. Poikkeuksena oli nydhddn saapuva punavarpunen,
jonka reviiristd riitti kaksi havaintoa.
Rantalintulaskennat suoritettiin tyynend, aurinkoisena

aamuna klo 4.30-9.30. Lis#ksi tehtiin kolme yo&kuunteluretked.

4.TULOKSET
4.1 ALON JARVIEN VESILINNUSTO 1968-91
R16n Jjarvien vesilinnusto koostuu tyypillisestd rehevien
sisdvesiemme lajistosta (taul. 1). Elinympdristdnsd suhteen
joustavat lajit, kuten sinisorsa ja tavi sekd telkkd ja nokika-
na asuttavat myds Paraisten jdrvid. Uikkujen ja sotkien mddrat
ovat vidhentyneet kaikilla jdrvill&. Mustfinntrdsketiltd uikut
ja sotkat ovat kadonneet kokonaan, Jjoskin lajien populaatiot
ovat aikaisemminkin olleet 3jdrvelld varsin pienet. Ainoana
uutena vesilintulajina jdrville on kotiutunut kyhmyjoutsen.
Vesilinnuston tiheydet A16n jarvill& vuoden 1991 laskennassa
olivat: Mustfinntrisket 108 paria/km?, Lampistrisket 152 pa-

ria/km’ ja Griggbdletridsket 157 paria/km’.
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Taulukko 1. Pesivien vesilintujen parimddrét Alon jarvilla vuosina 1968, -77, -90 ja 1991.
+=pesii, parimddréstd ei tietoa

Mustfinntrésket Lampistrasket Griggbdletrisket
taji 1968 1977 1990 1991 1968 1977 1990 1991 1968 1977 1990 1991
kyhmy joutsen - - 1 1 - - - - - - 1 1
silkkiuikku 2 - - - ? - . _ 1 . B B
mus takurkku-uikku 1 - 1 - 8 1 - - - - B .
sinisorsa 5 3 1 5 7 6 12 5 + + 7 7
tavi - 2 2 2 - 1 1 - - - 2 1
haapana - - - - 1-2 - 1 2 1 - 2 1
punasotka >5 1 - - 5-10 5 1 2 + + 6 1
tukkasotka 1 3 - - 10 6 1 1 - ¥ , 1
telkka 10 3 1 1 10 8 9 1 2 + 4 8
nokikana 10 4 S 5 A 10 - 1 3 + 2 2
Eajimééré 7 6 6 5 8 7 6 [ 6 6 7 8
;;rimééré >34 16 11 14 47-53 37 25 22 + v 2 22

4.2 ALON JARVIEN RANTALINNUSTO 1977-91

Al16n jdrvien rantaluhdilla ja pensaikoissa pesii monipuoli-
nen ja mielenkiintoinen lajisto (taul. 2). Mustfinntriske-
tin laaja >rantaluhta tarjoaa sopivan pesimdympiriston
useille lajeille. Kurki ja luhtakana kuuluvat jdrven mie-
lenkiintoisimpaan lajistoon. Kahlaajalajisto on Mustfinn-
trasketilld kuitenkin melko kdyhd; vain taivaanvuohi pesii
vesirajan kosteassa saraikossa. Suuri naurulokkiyhdyskunta-
kin on kadonnut jdrveltd. Laajat ruovikot ovat kuitenkin
yleisimpien ruovikkolintujemme, ruokokerttusen ja pajusir-
kun, mieluista pesimdaluetta. Myds punavarpunen viihtyy
jdrven rantapensaikoissa.

Lampistrdsketin ja Griggbdletrisketin rantalintulajisto
on melko samanlainen. Parimdirit jddvat myds molemmilla
Jdrvilld pieniksi. Rantasipi kuuluu yhd molempien jarvien
kahlaajalajistoon. Lampistridsketillid vield 1977 pesineitd
punajalkavikloja ei sen sijaan ndkynyt lainkaan kesilla
1991. Molempien jirvien varpuslintulajisto k&sittd#i ranta-
vVyShykkeen tavanomaisimmat lajit, mutta parimidirit ovat
alhaiset. Y8laulajien uudistulokkaista mainittakoon sata-

kieli ja Lampistrdsketilld pesinyt luhtakerttunen. Satakie-
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1i levittdytyi Lounais-Suomeen juuri 1968 usean parin
voimin (E. Lehikoinen, suull. tieto). Rantapensaikoista
16ydettiin useita reviirejd, joista yksi oli Lampistrdke-

tilld.

Taulukko 2. Alén jérvien rantalinnusto vuosina 1977, 1990 ja 1991.
+=zpesii, parimédréstd ei tietoa 7=ei tietoa mahdollisesta esiintymisesté

Mustfinntrasket Lampistrasket Gréaggb&letrédsket
laji 1968 1977 1990 1991 1968 1977 1991 1968 1991
Luhtakana + 2 2 3 - - - - 1
kurki - - 1 1 - - - - -
taivaanvuohi + 5 4 5 - 1 3 - 2
rantasipi - - - - - 1 1 - 1
punajatkavikio - 1 1 - + 2 - - -
metsdviklo 1 1 1 - - - 1 -
naurulokki 100 50 120 - 50 80 - - -
kel tavastéarakki + ? ? - - ? - - -
vastarakki - ? ? 3 + ? 2 + 4
satakieli - 6 ? 6 1 - 3 - 2
ruokokert tunen + 8 ? 20 + - 2 + 1
rytikerttunen + 3 ? 4 + 2 - - -
Lluhtakerttunen - - ? - - - 1 - -
pensastasku - 1 ? - - - - - -
pensaskerttu ? ? ? 5 ? ? 5 ? 2
punavarpunen ? 8 ? 9 ? 3 2 ? 1
pajusirkku + 19 ? 12 - 3 2 - 1

4.3 ALON JARVIEN RUOKAVIERAAT 1991
Kesin 1991 havaintojen mukaan Aldn jdrvilli kdy si#&nndllisesti

ravinnonhaussa mm. muutamia kala- ja lapintiiroja sekd joita-

kin haara- ja rdystdspdidskyjd. Naurulokkien kirkunakaan ei ole

=~

-
E

jdrviltd tdysin kadonnut, silld muualla pesivid tail pesimdtto-
mid lintuja kdy jdrvilld ruokailemassa. Myds muutama isokoske-
lo kdy etsimdssd ravintoa jdrvien kalastosta.

Mustfinntridsketiltd 1dytdd saalistamassa makeavesialtaalla
pesivan ruskosuohaukan, ja kdy sielld kalastelemassa kalasdds-
kikin.

Loppukesdlld jdrville kerddntyy kymmenid vesilintuja sulka-
sadon ajaksi, jolloin ne tarvitsevat suojakseen A16n jarvien

ruovikoita.
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5. TULOSTEN TARKASTELU
A16n jarvet ovat voimakkaasti rehevdityneitd. Vesilintuti-
heydet kasvavat yleensd rehevoitymisen yhteydessd, ja eutrofi-
silla Jj&drvilld vesilintukannat ovat usein moninkertaiset
oligotrofisten jdrvien kantoihin verrattuna (Haapanen 1973,
Kauppinen 1986, Kauppinen & Vdis&nen 1993). Jdrvien sukkession
edetessd kuitenkin umpeenkasvu lisd8dntyy, mikd8 aiheuttaa
vesilintuyhteisdn diversiteetin ja paritiheyksien pienenemistd
(Lampolahti & Nuotio 1993). A16n jarvien vesilinnuston pariti-
heysarviot vuodelta 1991 sopivat yhteen esim. Pohjois-Satakun-
nasta (Lampolahti & Nuotio 1993) umpeenkasvun kdyhdyttidmilta
lintuvesiltd laskettujen paritiheyksien kanssa. Satakunnassa
vedenpinnanlaskun Jja ojitusten rehevdittdmdt Jjdrvet olivat
lintuparatiiseja vield 1960-70-luvuilla, mutta ovat menett&-
neet sen jdlkeen huomattavasti merkitystddn vesilintualueina.
Umpeenkasvu ja muut vesien muutokset ovat pienentdneet pikku-
jdrvilld (1-15 ha) pesivien vesilintujen parim8drid 47% Jja
paritiheyksid 62%. "Kukoistuskaudella" (laskenta suoritettu
1976) paritiheydet olivat Pohjois-Satakunnan 1-15 ha:n jar-
villd 390+118 paria/km’ (n=39) ja 16-70 ha:n jarvilld 118+21
paria/km?. Aldn jdrvillid vesilintutiheydet 1968 olivat: Must-
finntrédsket >269 paria/km?, Lampistrisket 366 paria/km’ (Grigg-
boletrédsketiltd ei voida laskea tiheyksid tietojen puuttues-
sa) . Mustfinntrdsket oli jo tuolloin "kulta-aikansa" eldnyt
liiallisen pinnanlaskun vuoksi. Pohjois-Satakunnassa suoritet-
tu laskenta 1991 tuotti seuraavat paritiheydet: jarvet 1-15
ha: 149+28 paria/km’ ja jdrvet 16-70 ha: 101%26 paria/km?’. Aldn
jdrvien laskenta 1991 antoi paritiheydet: Mustfinntrisket 108
paria/km?, Lampistridsket 152 paria/km’ ja Graggbbletrdsket 157

paria/km’. Liiallisen rehevditymisen aiheuttaman vesilintudi-
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versiteetiﬁ pienenemisen syynd voi umpeenkasvun lisdksi olla
nyds perustuotannon yksipuolistuminen; tuotannosta huolehtivat
vain muutamat, suurista ravinnemidristid hydtyvidt, nopeasti
kasvavat lajit. Ne pystyvdt vastaamaan ravinnelisdn aiheutta-
maan kasvuidrsykkeeseen paremmin kuin hitaasti kasvavat kasvit
(Huston & Smith 1987), jotka siten vdhitellen hividvdt. Kasvi-
diversiteetin pieneneminen vaikuttaa koko ekosysteemiin eikd
vihiten vesilintuihin (Wilcox & Meeker 1992, Hargeby ym.
1994) . Vesilintuyhteis&n muutokset ilmaisevatkin hyvin jérvien
ekosysteemissd tapahtuneita muutoksia (Furness ym. 1993) Jja
sikei 1linnut ovatkin poikkeuksellisen edullinen eldinryhmd
ympéristémﬁutosten aiheuttamien ekosysteemivaikutusten arvi-
oinnissa (Hirvonen 1994).

Andersson ym. (1990) esittédvadt teorian, jonka mukaan mata-
1illa ja rehevilld jédrvilld on kaksi vaihtoehtoista ja sisdi-
sesti stabiilia elidyhteisdmallia. ELliot ylldpitdvdt itse
yhteisdn tasapainotilaa, mutta ehkd hyvinkin pienet ulkoiset
muutokset voivat kdynnistdd muutosprosessin mallista toiseen.
Vesikasvillisuudessa tapahtuvat muutokset heijastuvat ravinto-
verkossa yldspdin aina linnustoon asti. Mallit (1 ja 2) ovat
seuraavanlaiset:

1. Runsas vedenalainen kasvillisuus tarjoaa ravintoa vesi-
linnuille ja veden selkdrangattomille. Kasvillisuus tarjoaa
myds suojaa selkdrangattomille eldimille, jotka ovat kalojen
ravintoa. Sukeltajasorsat pystyvat kilpailemaan kalojen kanssa
paremmin ravinnosta, kun selkirangattomia on runsaammin eivat-
k& ne ole niin helposti kalojen 16ydettivissd. Selkdrangatto-
mat pitdvit kasviplanktonpopulaatiot vakaan alhaisina ja veden
kirkkaana. Selkdrangattomia sydvilld kaloilla on runsaasti

ravintoa, mik# turvaa puolestaan petokalojen ravinnonsaannin.
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Tdllainen tasapainoinen ja monipuolinen vedenalainen ravinto-
verkkosysteemi tarjoaa ravintoa runsaalle vesilinnustollekin.
Vesilintudiversiteetti onkin korkea tillaisissa yhteis&issi,
jotka ravitsevat niin kasveja syovit, makroselkdrangattomia
sybvdt kuin kalojakin syévdt vesilinnut.

2. Vesien primddrituotannosta vastaa pi#osin kasviplankton.
Vesi on sameaa ja planktonkasvustot estivit valon tunkeutumi-
sen veteen ja estdvdt ndin vedenalaisen kasvillisuuden kasvua
(myds ravinteet kiertdvédt pddosin planktonissa) seki makrosel-
kdrangattomien ravinnonsaantia. El&inplanktonit laiduntavat
runsaana. Selkdrangattomia eldimid sydvdt kalat 16ytavit
vdhdiset saaliseldimensd helposti. Kalojen m#ird vihenee ja
yksildkoko kasvaa. Petokaloille ei riiti kunnolla ravintoa.

Vedenalaisten kasvien ja makroselkdrangattomien el&inten

vdhdinen mddrd johtaa siihen, ettd vravintoa riittii vain
kaloja syOville vesilinnuille. Vesilintudiversiteetti on

alhainen.

e

Jdrvien vesilinnuston laji- ja parimd&rien suhde vesipinta-
alaan on positiivinen (mm. Lehikoinen 1977). Vesilinnuston
tiheys korreloi puolestaan negatiivisesti pinta-alaan (Lampo-
lahti & Nuotio 1993). Vedenpinnan laskun yhteydessi avovesi-
alue pienenee, mikd siis osaltaan vaikuttaa j&rvelli pesivien
vesilintujen laji- ja parim83riin. Umpeenkasvu ja vedenpinnan
laskeminen muuttavat my8s jdrvien syvyyssuhteita. Vesilinnus-

ton tiheys. korreloi yleensid negatiivisesti nmyos syvyyteen

-
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(Kauppinen 1993). Syvyyssuhteet vaikuttavat ranta- ja vesikas-
villisuuden diversiteettiin seki habitaatin tuottavuuteen Ja
siten vdlillisesti vesilinnuston kidytettivissi olevan ravinnon
mddrddn ja laatuun. Veden syvyys vaikuttaa vesilinnustoon nyos

lajityypillisen ruokailukdyttdytymisen kautta; esim. ruokai-
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lusyvyydet vaihtelevat eri lajeilla (Kauppinen 1993, Lehikoi-
nen 1977, Nummi 1992, POysd 1987).

vesilinnut asuttavat ensin parhaimmat pesimdalueet (Lammi
ym. 1992). Suomessa tdllaisia edullisia pesimdpaikkoja useim-
mille vesilintulajeille edustavat Etel&-Suomen rehevat jarvet,
joihin myos A16n jdrvet kuuluvat. Vesilintukantojen oletetaan
siis elpyvdn taantumista nopeimmin té&llaisilla "optimijar-
villad" (Lammi ym. 1992). Vesilintukannoille ovat ominaisia
suuretkin vuotuiset kannanvaihtelut (mm. Kalinainen 1984,
poysi 1993). Vaihtelua aiheuttavat mm. talven ja kevd&n s&d-
olot. Talvehtimisalueesta ja toisaalta muuton ja pesinnén
ajoittumisesta riippuen sd&n vaikutukset voivat olla eri
lajeilla hyvinkin erilaisia. Eteldiselld Itdmerelld talvehti-
vien lajien (,muut Al8ssi pesivdt sorsalinnut kuin tavi ja
punasotka) pesimdkantoihin vaikuttaa talven sda voimakkaasti.
Nokikana ja tukkasotka ovat erityisen herkkid kylmien talvien
aiheuttamille tappioille (Nilsson 1984). Vuotuisten kannan-
muutosten lisdksi vesilintuyhteisdissd tapahtuu pitempiai-
kaisiakin muutoksia, esim. punasotka on taantunut jo usean
vuoden ajan koko maassa ja koko Pohjolassa (Koskimies 1993).
Niamd muutokset heijastelevat lajien pesimdympdristdssd tail
yleisessi esiintymisessd tapahtuneita muutoksia (Kauppinen
1986) .

A16n j&rvilld suoritettiin inventoinnit vuosina 1968, 1977,
1990 ja 1991. 1960-luvulla vesilintutiheydet olivat Lounais-
Suomessa keskimddrin alemmat kuin 1970-luvulla, mutta vuonna
1968 vesilintukannat kasvoivat kuitenkin edellisten vuosien
(1965-1967) tasosta selvdsti (E. Lehikoinen, suull. tieto).
MySs Satakunnassa on vuotta 1968 luonnehdittu hyvdksi vesilin-

tuvuodeksi (Kalinainen 1984). Vuosi 1977 ei ollut vesilin-
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nuille erityisen suotuisa (mm. Kalinainen 1984). Vertailu-
vuosia 1968 ja 1977 edelsi pari leutoa talvea (talvehtimisalu-
eilla kovia talvia ovat olleet 1965-66, 1969-70, 1978-79,
1981-82 ja 1986-87 (Nilsson 1984, Lammi 1992, E. Lehikoinen,
suull. tieto)), joten vesilinnut ovat ainakin suurilta talvi-
tappioilta vdlttyneet. Vuosilta 1968 ja 1977 puuttuu kattava
selvitys koko Suomen vesilintukannoista. 1980-1uvun lopun
leudot talvet ja pesintdd suosineet kevitsidit ovat vahvista-
neet vesilintukantoja j&dlleen 1990-luvun taitteessa erityises-
ti Eteld-Suomessa (Lammi ym. 1992).

Pesivien vesilintujen pariméd&drédt ovat tutkimusajanjakson
aikana pienentyneet selvidsti A16n jdrvills. Mustfinntriske-

tilld ja Lampistrésketilld parimddridt ovat vdhentyneet noin

60%. Graggbodletrdsketin osalta parimd&drien kehityksesti
el ole tietoa, mutta vuosien 1990 ja 1991 laskennat osoit-
tavat kokonaisparim8drdn olevan Jjirvelld nykyisin samaa

suuruusluokkaa kuin Lampistrédsketilli.

5.1 ALON JARVIEN VESILINNUSTON MUUTOKSET 1968-91
R18n jarviltd uikut ovat kadonneet. Silkkiuikulle vedet
ovat todenndkdisesti k&dyneet liian mataliksi ja pieniksi.

Silkkiuikkua pidetddn varsin sopeutuvana lajina (Ulfvens
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1988). Ainoat té&drkedt elinympidristdn ominaisuudet ovat
riittdvd avoveden mi8rid (>10 ha) ja syvyys (>1,5m) (Ulfvens

1988, Kauppinen 1993). Mustakurkku-uikulle jirvien pitdisi

e

sopia koon ja syvyyden puolesta, sillid laji on mieltynyt
bpieniin ja melko mataliin j&rviin. Mustakurkku-uikun pesi-
mdjdrven ominaisuuksia ovat myds matala pH ja sara-korte
kasvillisuus sekd viljelemdttdmidt ranta-alueet (Kauppinen

1993). A18n jdrvilléd pH on emdksinen ja sara-kortekasvilli-
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suus viahentynyt sekd peltoja viljellddn rantaviivaan asti.
Jirvien ominaisuudet eivdt tdytd kovin hyvin mustakurkku-
uikun vaatimuksia, Jjoten kannan vakiintuminen Jjérvelle
niyttdisi epdtodennikdiseltd. H&dvidminen Aldn jarviltd voi
myds 1iittyd maassamme yleisesti havaittuun lajin taantumi-
seen (Hyytid ym. 1983, Perttula ym. 1989). Mustakurkku-
uikku pesii mielellddn naurulokkiyhdyskunnissa (Hyytid ym.
1983). (Tosin toisenlaisiakin tuloksia on saatu. Ulfvens
(1988) esittdd saaristoa ja jérvia vertailevan tutkimuksen-
sa pohjalta mustakurkku-uikun pesivén vain harvoin lokkiyh-
dyskunnissa tai niiden l&helld. T&md johtuu lokkien erilai-
sista habitaattivaatimuksista; lokit pesivdt mustakurkku-
uikkuja karummilla alueilla.) Vuonna 1990 Mustfinntrédske-
tilli pesi vield suuri naurulokkikolonia ja jédrveltd 1O8ytyi
myds mustakurkku-uikkupari. Lampistrédsketilld tilanne oli
samanlainen 1977. Naurulokkiyhdyskuntien kadottua my&s
mustakurkku-uikut ovat hidvinneet. Onko kyseessd sattuma vai
voisiko naurulokin yleinen taantuminen olla osasyynd musta-
kurkku-uikkujenkin vdhenemiseen Suomessa?

Sotkat ovat niinik#in taantuneet Al6n j&rvill&d. Tukka-
ja punasotka ovat lajeja, jotka vdhenevdt vesien liiallisen
umpeenkasvun mydtd (Lampolahti & Nuotio 1993). Mustfinn-
trdsket, Lampistrisket ja Grédggbdletrédsket ovat sotkille
liian matalia, eikd Mustfinntrdsketin 100 m:n levyinen
ruovikko kﬁulu ainakaan tukkasotkan suosimien habitaattien
ominaisuuksiin, si114 tukkasotka tekee pesdnsd ldhelle
avovettd ja mieluimmin maalle heinikon suojaan. Punasotkaa
on pidetty rehevien jédrvien tyyppilajina, mutta liiallinen
vesialan pieneneminen ja madaltuminen eivdt sillekddn tunnu

sopivan. Punasotkan suosimien jdrvien syvyys on 1-5 m:d
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(Kauppinen 1993) . Tukkasotkaa esiintyy matalissakin (syvyys
alle 0,5m) jdrvissd (Kauppinen 1993), joskin se suosii yli
1 m:n syvyisid rehevid (ei liian!) jidrvii. Seki tukka- etti
punasotka hydtyvat mallin 1 (ks. s.13) olosuhteista, joissa
siis vedenalainen kasvillisuus lisi&ntyy ja kilpailu kalo-
jen kanssa veden selkdrangattomista vdhenee (Giles 1994).
(Punasotka on kasvinsydjd ja tukkasotka syd vesien selki-
rangattomia.) Tukka- ja punasotkaa pidet#ddn myds erittiin
sosiaalisina lokkilintuja kohtaan (Kauppinen 1993). Sotkien
védheneminen voi ndin ollen kytkeytyi osin naurulokkien
katoamiseen. Mustfinntrdsketilld pesi vield 1990 suuri
naurulokkiyhdyskunta, mutta sotkia ei enii siitd huolimatta
pesinyt yhtddn. Jdrven olosuhteet ovat kdyneet sotkille
epdedullisiksi eikd pelkk&d naurulokkien ldsndolo ole siis
riittdvéd peruste sotkien pesimiselle. Punasotka on taantu-
nut koko maassa ja koko Pohjolassa, mutta tukkasotkan
yleistd taantumista maassamme ei ole havaittu (Koskimies
1993). Kovien pakkastalvien tuhoille herkki tukkasotka on
leutojen viime talvien mydtd menestynyt Suomessa hyvin
(Lammi ym. 1992).

Rehevien rantaruohostojen laji, nokikana, kuuluu nyos
Alsn jadrvilld taantuneisiin lajeihin. Mustfinntridsketin
laajoissa ruovikoissa pesivd nokikana on kuitenkin yha
jdrven yleisin vesilintulaji. Lampistrisketilld voimakas
taantuminen voi liittyd ruovikoiden vdhenemiseen ja vesi-
kasvillisuuden muutoksiin 1970-luvulta. Ruotsissa tehdyn
tutkimuksen mukaan (Andersson ym. 1990) nokikanan kannan-
vaihtelut kytkeytyvdt vahvasti Jjidrven vesikasvillisuuden
miutoksiin. Chara-levien yleistyessi jé&rven kasvillisuus

muuttuu. Vedenalaiskasvillisuus kehittyy voimakkaasti
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pintalevien vidhentyessi. Uposkasvien esiintyminen on v&lt-
tamatontd niitd ravintonaan kdyttdvdlle nokikanalle (Cramp
1977, Andersson ym. 1990) ja muille kasvinsydjille (Hargeby
ym. 1994). Lampistridsketilld vesikasvillisuus on kuitenkin
runsasta (Kotiluoto 1991) ja lajisto monipuolinen. Lumme ja
jarvikorte ovat kadonneet. Lumme tunnetaan yhtend nokikanan
tirkesdni ravintokasvina, mutta vaikuttaisi epdtodenndkdi-
seltd yksin lumpeen n#in voimakas vaikutus nokikanan esiin-
tymiseen (esim. Mustfinntrédsketilld pesii vield nokikanoja,
vaikkei lummetta endd esiinnykddn). Lanmpistrédsketilld
kasvaa 1lukuisia muita nokikanan ravintokasveja mm. eri
vitalajeja,. pikkulimaska, palpakot, osmankddmit, sarat,
jdrviruoko, karvalehti, kalvasdrvid ym. Uposkasvien viime
vuosien kokonaismuutosta Lampistrdsketilld on kuitenkin
vaikea arvioida, joskin Kotiluoto (1991) toteaa uposkasvi-
lajiston Aldssi yksipuolistuneen. Suomessa nokikanakannat
ovat 1990-luvun taitteessa olleet yleisesti melko korkeat
(Lammi ym. 1992).

Telkkd on elinympdristdn suhteen vaatimaton laji. Vesis-
t8n laatu ei ole kovin t#rked, kunhan pesimdponttéjd riit-
t34. Rantojen metsdisyys on myds eduksi telkdn viihtymisel-
le pesimdjidrvelld (Kauppinen 1993). Aldssd telkkid on taan-
tunut vain Mustfinntrésketillé. P&ddosin eldinravintoa kayt-
tivisti vesilinnuista Mustfinntridsketilld pesiikin ainoana
yksi telkkdpari, mikd on erds osoitus jdrven huonosta
ravintotilanteesta. J&rven liika madaltuminen on voinut
myds karkoittaa telk&dt muualle. Pesimdpdntdistd ei ainakaan
ole pulaa kuten ei muillakaan A16n jarvilli. Lampistrédske-
tilld ja Gréggbdletrdsketilld telkkd menestyy yhd mainiosti

(yvht. noin 10 paria). Laji ei ole kdrsinyt Lampistrésketin
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ja Griggbdletrdsketin muutoksista. Suomessa telkdn pesimi-
kanta on kasvanut viime vuosina (Koskimies 1993).

Al16n Jjérvilld pesivdt puolisukeltajasorsat kuuluvat
kaikki habitaatin suhteen vaatimattomiin lajeihin. Sinisor-
san, tavin Jja haapanan esiintyminen 3j&rvilli on pysynyt
melko samanlaisena koko tutkimusjakson ajan, miki osoittaa
lajien sopeutuvaisuutta erilaisiin oloihin. Haapana suosii
matalia ja rehevid j&rvid, mutta vd1lttdd jdrviruo on val-
taamia vesid. Haapanan puuttuminen Mustfinntrisketin lajis-
tosta voi selittyd rantojen ruovikoitumisella sekd sopivien
ruokailuniittyjen puuttumisella. Lampistr&sketin ja Grigg-
béletrdsketin rannoilta 18ytyy haapanalle sopivia laidun-
niittyjéd. Laji pesiikin jarvilld s#dnndllisesti.

Voimakkaasti Lounais-Suomen rannikkoalueella levinnyt
kyhmyjoutsen on aloittanut levittdytymisen saaristosta myds
lounaisille sisdvesille. Laajemman levittdytymisen sisimaa-
han est&d& kuitenkin kyhmyjoutsenen poikasten hidas lentoky-
vyn kehittyminen, joka kestidi kuoriutumisesta noin neljd ja
puoli kuukautta (Salminen 1983). Avovesiaika rajoittaa siis
kyhmyjoutsenen pesintdd Jj&rvilld. J&rvilld pesiessiin
kyhmyjoutsen suosii runsasravinteisia ja suojaisia jarvii
(Hyytid ym. 1983). Vain Lampistrisketiltd laji puuttuu,
mihin voi olla syynd sopivien pesimiruovikoiden puuttumi-
nen, silléd sisdvesilld ja merenlahdilla kyhmyjoutsen ankku-
roi pesinsd piiloon ruovikon reunaan. Mielenkiintoinen on
Ruotsissa havaittu ja tutkittu ilmid nokikanan ja kyhny-
Joutsenen yhdenmukaisista kannanvaihteluista (Andersson yn.
1990). Molemmat lajit talvehtivat eteliiselld Itidmerelli ja
ovat herkkid pakkastalvien aiheuttamille tuhoille (Nilsson

1984), mutta molemmat ovat myds herbivoreja ja reagoivat
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vesikasvillisuuden muutoksiin varsin samaan tapaan (Anders-
son ym. 1990). Nokikanan 3ja kyhmyjoutsenen puuttuminen
Lampistrédsketiltd, mutta esiintyminen sekd Mustfinntréske-
tilld ettd Griggbdletrdsketilld voisi selittyd mahdollises-

ti uposkasviyhteisdjen tarkemmalla tutkimuksella.

5.2 ALON JARVIEN RANTALINNUSTON MUUTOKSET 1977-91
Rantalinnuston muutokset kuvaavat rantojen muutoksia.
Jarven tilan selvittdmisen kannalta on siksi tédrkedd seura-
ta myos ranfalinnustoa. Kartoitustuloksia on Aldn jarvilti
vain vuosilta 1977 ja 1991. Toista vedenpinnanlaskua edel-
tidvit tulokset vuodelta 1968 kdsittédvdt lajistoa, mutta ei
pesivien lajien parimddrdarvioita.

Mustfinntridsketilld on ruovikon laajeneminen ollut
voimakasta viime vuosien aikana (Kotiluoto 1991). Ruoko-
kerttusten parimiddrdt ovatkin nousseet selkedsti, mutta
toisaalta on yllattdvidid myds ruovikoissa viihtyvén pajusir-
kun samanaikainen vidheneminen. Laskenta-ajankohdalla saat-
taa olla osuutta pajusirkkujen v&hyyteen laskennoissa.
Kiertolaskennat suoritettiin touko-kesdkuussa, mutta pa-
jusirkut aéettuvat reviireilleen jo huhtikuussa ja koiraat
vaikenevat heti toukokuun alussa (Lammi ym. 1988). Vuoden
1977 laskennoissa rantalinnusto laskettiin ensimmdisen
kerran viikkoa aikaisemmin kuin 1991.

Tihedt ruovikot ovat myds luhtakanan suosimaa elinym-
padristdd. Luhtakana on menestynyt viime vuosina leutojen
talvien ansiosta hyvin. Vuonna 1990 kirjattiin uusi enndtys
(Koskimies 1992). Vuonna 1991 luhtakanojen mddrd laski
Varsinais-Suomessa 24:sta (1990) 17:d88n (Velmala 1994).

Mustfinntrasketiltd 18ytyi silti kolme reviirid.
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Mustfinntrdsketin vetiselle rantaluhdalle on asettunut
kurki, joka on laajentanut pesimdaluettaan jdrville. Laajo-
ja pesimdsoita on kuivattu ja jdrvien soistuminen on avan-
nut uusia mahdollisuuksia lajin pesimdympiristdksi. Viime
vuosina kurjen kanta on kasvanut koko Pohjolassa (Koskimies
1993), Jjoten levittdytyminen uusille alueille on ollut
vAlttamdtontdkin.

Vesirajan hetteikkdiset 1luhdat sopivat myds taivaan-
vuochelle, mutta ruohostoisia ja reheviid jarvii karttava
rantasipi ei ole kotiutunut Mustfinntrisketille.

Naurulokkiyhdyskunta puuttui j&drveltd kokonaan vuonna
1991. Alkukevdalld jdrvelld k&dviaisi noin 30 naurulokkia,
mutta 1linnut eivdt jddneet pesimddn sinne. Naurulokki
kuuluu Eteld-Suomessa yleisesti taantuneisiin 1lajeihin
(Lammi ym. 1988) ja toisaalta tdllainen yhdyskuntien &kil-
linen katoaminenkin on tunnettu ilmid (mm. Hyytid ym.
1983).

Mustfinntrdsketin rantapensaikot eivit ole laajentuneet
ja pensaikkojen linnustokin on sdilynyt melko vakaana.

Lampistrédsketilld rannat eivdt ole muuttuneet yhta
voimakkaasti kuin Mustfinntrisketilld. Ruovikoiden vi-
heneminen on kuitenkin aiheuttanut rytikerttusen katoamisen
ja vdhemmdn vaateliaan ruokokerttusen ilmestymisen jdrven
rantapensaikkoon. Kahlaajalajistosta on poistunut punajal-
kaviklo. Hividmisen syytd on vaikea etsii rantojen muutok-
sista. Syynd saattaa olla lajin taantuminen sisisaaristos-
Sa. Parit asuttavat vain parhaat habitaatit, joten sisdsaa-
riston marginaalihabitaatit j&&vit tyhjiksi. Naurulokkiyh-
dyskunta on kadonnut mySs Lampistrisketilti.

Grdggbdletrédsketin rantalinnusto on muiden Jjirvien
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tavoin monipuolistunut vuodesta 1968. Metsdviklo on ainoa
laji, joka puuttui 1991, mutta uusia lajeja on pesimdlajis-—
tossa useita. Monet lajit ovat yleistyneet koko maassa ja
ovat levidmisen mydtd alkaneet pesid myds Grdggbdletrds-
ketin rannoilla. Vuonna 1968 jdrvi oli vesi- ja rantalintu-
lajistoltaan kdyhin. Vuoden 1991 laskennoissa Grdggbole-
trisket on pesivien lintujen laji- ja parimd&riltd Lampis-

trisketin kaltainen jéarvi.

6. YHTEENVETO

A16n jarvien linnustossa on tapahtunut selvid@ muutoksia
vuosina 1968-1991. Linnustomuutokset aiheutuvat pé&&dosin
jédrvien tiiassa tapahtuneista muutoksista. Vedenpinnan
lasku Jja eri tekijdiden aiheuttama vesien rehevdityminen
seki umpeenkasvu ovat pienentdneet avovesialaa sekd aiheut-
taneet jidrvien kasvillisuuden ja mm. happitalouden muutok-
sia. Ruovikoituminen on edennyt voimakkaasti etenkin Must-
finntrisketilld, ja rantaluhdat ovat laajentuneet muillakin
Ald6n j&rvilli.

A16n jiarvien merkitys vesilintujen pesimdalueena on
pienentynyt huomattavasti tutkimusjakson aikana. Parimddrdt
ovat vihentyneet noin 60%. Mustfinntrasketin lajisto koos-
tuu elinympdristdn suhteen vaatimattomista lajeista. Myds
Lampistrésketin vesilintulajisto on yksipuolistunut.
(Gridggbbletridsketin mahdollisia  vesilintumuutoksia on
mahdoton todentaa aikaisemmilta laskentavuosilta olevan
puutteellisen aineiston vuoksi.) Parimdédrien vdheneminen ja
lajiston pieneneminen on kohdistunut ekologialtaan erilai-
siin lajeihin, joten j&drvien tilassa tapahtuneet muutokset

ovat laaja-alaisia ekosysteemih&dirititd. Jérvien kasvilli-
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suus on muuttunut siten, ettd pinta-kellujat ja -keijujat
ovat yleistyneet Jja uposkasvit vdhentyneet. T#llainen
kasvillisuuden muuttuminen on Ruotsissa tehtyjen tutkimus-
ten mukaan (Andersson ym. 1990, Hargeby ym. 1994) matalille
ja reheville jdrville ominaista. Kasvillisuuden muuttuminen
vaikuttaa laajalti myds vesilinnustoon yksipuolistaen ja
vdhentden lajistoa. Anderssonin (1990) mukaan rehevien
jdrvien elibyhteis&lld on kaksi stabiilia #dirip#dtilaa ja
muutos kohti toista &d&ripddtd voi kiynnistyd pientenkin
ulkoisten muutosten aiheuttaman hidiridn tuloksena. Ovatko
Aldn jdrvet uusi esimerkki t#llaisesta tasapainotilan
vdliaikaisesta muutoksesta huonompaan vai onko Alén jir-
vissd tapahtunut palautumattomia muutoksia huonompaan on
vaikea sanoa.

Jdrvien rantalinnusto on sen sijaan pysynyt melko vakaa-
na 1977-91. Aldn jdrvet ovat siilyttineet osan merkitykses-

tddn mySs sielld pesimdttdmien lintujen ruokailualueena.

7. KIITOKSET

Esko Gustafsson, Jaana ja Janne Lampolahti seki Esa Lehi-
koinen 1luovuttivat aikaisemmilta vuosilta havaintojaan
kdyttdoni mahdollistaen ndin A16n jdrvien linnustoselvityk-
sen teon. Kiitokset heille. Erityisen kiitoksen ansaitsevat
professori Esa Lehikoinen ja apulaisprofessori Martti

Soikkeli Turun yliopistosta tutkielmani ohjauksesta.
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Liite. Aton jarvien vesianalyysien tulokset {Turun Vesi- ja ympdrist&piiri)

Mustfinntrasket
15.2.1989 15.6.1989 22.1.1990 27.6.1990 23.1.1991

{ampdtila: °C 0.2 - 0.2 - 0.8
happi: mg/i 2.7 - 0.37 - 2.4
happi: kyll. % 19 - 2.6 - 17
5 sameus: FTU 35 16.2 27 - 40
sdhk. joht.: mS/m 19.4 20.9 20.7 31.6 14.9
alkaniteetti: mmol/l 0.46 0.41 0.81 0.57 0.7
pH 5.8 7.3 6.4 8.5 6.3
vériluku 200 120 200 - 200
| COD Mn mg/l 02 6.3 17 14 - 17
. kok. typpiyg/! 970 1900 1200 2700 1300
ammonium: ug/| 44 - 170 - 32
kok. fosfori: g/l 57 57 - 140 80
rauta:/ug/l 2900 650 - - 4600

ajklorofylli:/lxg/l 8.5 - - R

Lampistrdsket .
1.8.1973 28.2.1977 15.2.1989 15.6.1989 22.1.1990 27.6.1990 23.1.1991 26.6.1991

[ampdtila: °C 22 1.2 2.2 17.4 1.8 21.9 1.3 18.9
happi: mg/t 9.1 0 1.5 10.7 1.7 10.8 1.8 9.7
happi: kyll. % 106 6] 11 111 12 123 12 104
sameus: FTU 1.7 14 38 7.7 35 8.1 45 ]
sdhk. joht.: mS/m - 41.5 21.9 15.4 19.4 15.7 8.4 14.9
alkaniteetti: mmol/i 0.64 1.69 0.5 0.37 0.62 0.44 0.36 0.46
pH 9 6.7 6 8.5 6.4 9.4 6.2 7.8
viarituku 30 - 200 60 240 50 160 50
COD Mn mg/l 02 - 14 5.2 9.3 14 5.8 7.2 10
kok. typpijug/l 1000 2200 1300 1600 1500 810 1100 910
ammonium: ug/l 8 1300 420 - 530 14 280 ]
kok. fosforijug/! 14 47 63 54 - 40 42 61
rauta:ug/l 140 1600 3300 310 - 430 2600 550

a—k!orofylli}ugll 23 3.9 20

Gragghdletrisket
1.8.1973 28.2.1977 15.2.1989 15.6.1989 22.1.1990 27.6.1990 23.1.1991 26.6.1991

tampétita: °C 21.9 1.8 2.1 17.1 0.2 21.3 0.7 18.4
happi: mg/l 9.6 0.8 1.2 10.1 0.6 10.2 3.5 9.5
happi: kyll.% 112 6 9 105 4.1 116 24 101
sameus: FTU 6.7 2.2 53 8.3 30 7.4 70 8.5
sdhk. joht.: mS/m - 49.6 19.2 17.2 18.7 17 15.5 16.3
alkaniteetti: mmol/| 0.62 0.84 0.48 0.46 0.56 0.59 0.53 0.46
pH 9.1 6.5 5.8 7.5 6.2 7.9 6.2 7.5
variluku 55 - 250 80 200 60 290 50
COD Mn mg/i 02 - 7 6.1 10 16 12 16 8.2
kok. typpi:,ug/l 1200 1200 1700 1600 1600 970 1600 3930
ammonium:/;kgﬂ 4 310 350 - 360 5 280 3
kok. fosforijugll 19 15 - 56 - 61 110 45
rauta:/ug/l 260 410 4100 510 - 510 5400 510

a-klorofyllixag/l - - 17 - 16 - 1







