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1 • JOHDANTO

Pyhäjär-ven pinta-ala on noin 153,4 km2 (peruskartassa sinisenä

näkyvä alue) ja rantaviivaa on noin 96,5 km. Suomessa on la8-

kettu harvojen isokokoisten järvien pesivä linnusto eikä maas

samme liene lasketun yhdenkään Pyhäjärven suuruisen järven sii—

vekäsmäärää. Tämä tutkimus paikkaa hieman aukkoa ja on osaltaan

pohjana myöhemmille linnustovertailuille eri suurjärvien lin

nustollisen arvon ja paremmuuden selvittämiseksi. Pyhäjärven

lintulaskennalla lienee oma mielenkiintonsa Turun yliopiston

tutkiessa parhaillaan, minkä vuoksi järvessä on runsas kalakan

ta. Runsaan tarjolla olevan kalaravinnonhan voisi olettaa hei

jastuvan kalaasyövien lintujen määriin.

Suurin osa Pyhäjärven rannasta on karua kallio- tai kivik

korantaa ja reheviä ruohostoalueita järvellä on vain muutaman

rantakilometrin verran. Eutrofoituneilla paikoilla kasvaa suh

teellisen pienialaisia järviruokokasvustoja, kohtalaisesti os—

mankäämiä ja jonkin verran saraa ja kortetta. Erilaisten habi

taattien runsauden vuoksi voi järven linnuston odottaa olevan

monimuotoinen. Karun rannan suuren osuuden johdosta olisi puo

lestaan oletettavaa, ettei järven parimäärä kohoaisi kovin kor

keaksi. Sitä alentaa myös saanen vähälukuisuus, jolloin ranta

viivaa on pinta-alaan nähden vähän ja vastaavasti linnuille tar

jolla olevia pesäpaikkoja niukemmin. Kuten IJEHIKOINEN (1977)

toteaa tiheyden ja järven pinta-alan välillä vallitsee negatii

vinen korrelaatio, joten suurilla järvillä on pinta—alaan näii—

den vähemmän lintuja kuin pienillä. Yksipuolisella tiheyksien

vertailulla on kuitenkin arveluttavaa asettaa järviä linnustol

lisesti paremmuusjärjestykseen. Suuret järvet voivat vesilintu

jen tuottoalueena olla huomattavasti pieniä paremmat.
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2. AINEISTO JA MENETELMÄT

Tämä selvitys perustuu toukokuun ja kesäkuun alun laskentoihin

1983. Vesilinnuston takseerauksissa pyrittiin soveltamaan LIN—

KOLAN (1959) ja SIIRAN (1959) suosituksia. KAIJPPISEN (1980)

esittämät huomiot sorsalintujen laskentametodeista olivat myös

avuksi. Järven suuruuden vuoksi sen ympärikiertämiseen kului

keskimäärin 4,5 päivää. Käytännön laskentatyössä oli apunani

auto ja moottorivene. Soutamalla Fyhäjärveä olisi ollut mahdo

tonta laskea kohtuuajassa. Karut rantaosuudet laskin moottori

veneellä hiljaisimrnalla nopeudella ajaen, tarkasti vesilintuja

kiikarilla etsien ja tarvittaessa tarkistuspysähdyksiä tehden.

Tällöin oli kirjurista muistiinmerkinnässä suuri apu. Rehevät

alueet laskin useamman kerran sekä soutamalla että kaukoputkel

la rannalta. Kaikki reheviköt myös kolusin veneellä uikkujen ja

nokikanan pesiä kartoittaen.

Eri lajien laskenta.-ajankohdat olivat seuraavat:

kuikka koko laskentajakso
silkkiuikku 25. — 30.5. (pesäkartoitus)

härkälintu - ii - - ii —

mustakurkku-uikku — — - “ —

sinisorsa 8. — 15.5.
tavi •0•

haapana — ii —

tukkasotka 18. — 19.5. (25.—30.5. tarkistuksia)

punasotka — “ — - “ —

telkkä 8. — 15.5.
tukkakoskelo — “ —

isokoskelo — “ —

nokikana 25. — 30.5. (pesäkartoitus)

lokit toukokuun jälkipuolisko ja kesäkuun alku

kalatiira 4.6. pesälaskenta (pesi aikaisin)

ruokokerttunen 25.5. — 7.6. (reviirikartoitus)

rytikerttunen — n — — —

ns. yölaulajat ja
—huutajat 26.5. — 5.6.

Edellä mainittujen varsinaisten laskentajaksojen lisäksi pidin

silmällä kaikkia lajeja myös muina aikoina ja kirjasin muistiin

mahdollisimman paljon käyttökelpoista tietoa.

Silkkiuikun pesiä löytyi 100 ja arvioin löytymättä jääneen 30.

Pesivien lisäksi järvellä oleili ainakin alkukesästä kymmeniä
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pesimättömiä silkkiuikkuja. Härkälinnun, mustakurkku-uikun ja
nokikanan pesiä oli vaikea löytää ja kannan arvioimiseen olen
joutunut käyttämään löydettyjen pesien lisäksi havaittuja kiin
teitä pareja. Sinisorsa ja tavi ovat vaikeasti takseerattavia
piileskelevyytensä vuoksi ja molempien lajien kokonaiskannan
arvio lienee selvemmin aliarvio kuin muilla vesilinnuilla. Si—
nisorsalla laskentavaiheen kuluessa alkoi esiintyä jo pieniä
koirasparvia (suurimmillaan 5 koirasta), mutta ne olen tuikin
nut vielä Pyhäjärvellä pesiviksi. Haapana tuntui kiitolliselta
laskettavalta: laji oli hyvin esillä ja enimmäkseen pareittain.
Tukkasotkan kokonaiskannan arvioin siten, että 1-5 koiraan tai
parin alueet sisällytin kokonaisparimäärään muuttamattomina,
mutta lokkiyhdyskuntien tukkasotkatihentymissä laskin pesivik
si KAUPPISEN (1980) ehdottaman 60% koirasmäärästä. Punasotka
kanta arvioitiin naaraiden määrän mukaan KAUPPISEN (1980) suo
situsta noudattaen. Kokonaisparimäärä voi kuitenkin olla esi
tettyä suurempi, sillä laskenta-aikana osa naaraista saattoi jo
hautoa. Telkkä oli helppo laskettava panen ollessa selväpiir
teisesti uuttunsa lähettyvillä. Nuoria telkkiä oli järvellä
hyvin vähän. Tukkakoskelon laskentajakso oli liian aikainen,
mutta toukokuun lopun lajin ‘silmälläpito’uikkujen laskennan
yhteydessä antoi sen kuvan, että panit olivat jokseenkin kiin
teästi omilla alueillaan jo ennen puoltakuuta (kevät 1983 oli
melko aikainen). Isokoskelopanimäärään en laskenut mukaan jan
vellä havaittuja 6:n ja 13:n yksilön parvia.

Lokkilintujen parimäärät laskin pesien perusteella paitsi nau
rulokilla, jonka kannan arviointi tehtiin havaittujen aikuisten
lintujen määrän pohjalta. Tiirojen pesien laskemiseksi 4.6.
on nornaalivuosina liian aikainen ajankohta, mutta kesällä
-83 koko järven kanta näytti jo tuolloin olevan munimassa tai
hautomassa.

Rantalinnuista laskin tarkasti vain ruoko— ja rytikerttusen
sekä yölaulajat ja -huutelijat. Kerttusten reviinien kartoitus
oli helppo tehdä samanaikaisesti uikkujen ja nokikanan pesien
etsinnässä. Tarkistukset tein vielä yölaulajien kuuntelun yh
teydessä.
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3.FESIVÄ VESILINNUSTO

3.1. ItAJISTO JA IAJIMÄÄRÄ

Etelä—Suomen sisävesissä pesii 17 vesilintulajia (LEHIKOIEN

1977). Habitaattivaatimusten lajikohtaisten erojen vuoksi ei

millään järvellä pesine kaikkia lajeja. Teoriassa se olisi

mahdollista, mikäli järvellä olisi kaikkien vesiliutulajien

vaatimaa pesimähabitaattia. Pyhäjärvellä habitaattivalikoima

on runsas ja pesiviä vesilintulajeja onkin 13. Niiden lisäksi

heinätavi ja lapasorsa pesinevät järvellä ajoittain.

I,EHIKOINEN (1977) toteaa, että PALMcRENin (1936) ja FJELDSÅn

(1973a) tutkimusten mukaan vesilinnut voidaan habitaattivaati

mustensa perusteella jakaa assosiaatioihin. Nyroca-assosiaation

lajit ovat pesimäalueen rehevyyden suhteen vaativia. Podiceps—

assosiaation lajit ovat eurytooppisempia ja vaativat yleensä

syvempää ja avoimempaa vesialuetta kuin edellisen assosiaation

edustajat. Gavia-assosiaation lajit vaativat syvimpiä ja oligo—

trofisimpia vesiä. Assosiaatioihin liittyen voidaan puhua kol

mesta lintujärvityypistä: Nyroca-, Podiceps- ja Gavia—järvistä.

Nyroca— ja Podiceps—assosiaatioiden välinen ero ei ole kovin

jyrkkä.

Pyhäjärvellä on kaikkien kolmen vesilintuassosiaation vaatimaa

habitaattia, mikä ilmenee myös pesivässä vesilintulajistossa.

Nyroca-assosiaatiosea tavataan härkälintu, mustakurkku—uikku,

punasotka ja nokikana, Podiceps-asaosiaatiossa silkkiuikku ja

Gavia-assosiaatiossa kuikan lisäksi tukka- ja isokoskelo. Puo—

lisukeltajat eurytooppisina voivat liittyä kaikkiin kolmeen

assosiaatioon, mutta suosivat Pyhäjärvellä kuitenkin Nyroca

ja Podiceps-aaaosiaatiota. Tukkasotka pesii Pyhäjärvellä sekä

Nyrooa- että Podiceps-tyypin alueilla, mutta kaikkein rehevim

mät Nyroca-ruohostot ovat kuitenkin sen suosiossa. Tähän vai

kuttaa selvästi naurulokkikolonioiden sijainti samoilla paikoil

la. Telkkä ei Pyhäjärvellä näytä liittyvän kiinteästi mihinkään

assosiaatioon, vaan sen esiintyminen on tasaisen runsas ja il

meisesti uuttujen sijainti ratkaisee Pyhäjärvellä painavimmin

telkkien sijoittumisen.
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SUORANTA ja RAUTANEN (1980) toteavat, että habitaattivaatimus

erojen lisäksi vesilintulajit voidaan ryhmitellä maantieteel

lisen levinneisyyden mukaan. Pohjoista lajistoa Fyhäjärvellä

edustavat haapana ja tukkakoskelo. Koko maassa esiintyvistä

lajeista järvellä tavataan kuikka, sinisorsa, tavi, tukkasot

ka, telkkä ja isokoskelo. Eteläistä lajistoa ovat puolestaan

uikut, punasotka ja nokikana sekä mahdollisesti joinakin vuo

sina pesivät heinätavi ja lapasorsa. Aidot Nyroca-järvityypin

lajit ovat siis eteläisiä.

Kuten LEHIKOINEN (1977) mainitsee, lajimäärä korreloi positii-.

visesti järven kokoon eikä erityyppisten järvien lajilukua voi

da sen vuoksi suoraan verrata. ]IEHIKOINEN (1977) esittää eri

järvityyppien laji-pinta—alakäyrät, joista ilmenee eutrofis

ten järvien kuvaajan nousu korkeimmalle ja oligotrofisten jään

ti alimmalle tasolle. Erityyppisten rantojen lajimäärissä on

selvä ero myös Pyhäjärvellä. Karuilla rannoilla pesii korkein

taan 6 vesilintulajia. Nukaanluetut sinisorsa ja haapana ovat

hyvin harvalukuisia karulla rannalla ja vaatinevat aina jonkin

verran vesikasvillisuutta. Eutrofisilla osuuksilla pesiviä ve—

silintulajeja on ainakin 10. Koko järven lajimäärä on ymmärret

tävästi korkea, koska erilaisia habitaatteja on runsaasti tar

jolla.

3.2. DOMINANSSI

Lajien valtasuhteita eli dominansseja voidaan kuvata prosentti-.

luvuilla, jotka ilmaisevat kunkin lajin osuuden kokonaispari

määrästä. TAULUKOSSA 1 esitetään dominanssit koko järvelle se

kä erikseen sen kahdelle parhaimmalle lintualueelle, Emänka

reille ja Vähänkylänlahdelle.

Nyroca—assosiaation lajit muodostavat jopa 23,2 %koko järven

lajimäärästä, mikä on paljon suurimman osan alueesta ollessa

karurantaista. On kuitenkin huomattava, että luvussa on tukka

sotka mukana, vaikka se ei kuulu kiinteästi Nyroca-assosiaa

tioon (LEHIKOINEN 1977). Pyhäjärven tukkasotkista valtaosa pe—
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TAULUKKO 1. Koko järven sekä sen kahden runsaslintuisiniman

osan, Emänkarien ja Vähänkylänlahden, dominanssit.

Koko järvi Emänkarit Vähänkylänlaliti

Kuikka 0.4 2.0
Silkkiuikku 15.0 31.0 7.5
Härkälintu 4.3 5.0 7.5
Mustakurkku-uikku 0 • 8
Sinisorsa 13.1 10.0 10.4

Tavi 4.7 4.0 10.4
Haapana 5.3 8.0 6.0
Tukkasotka 11.6 20.0 29.9
Punaeotka 2.2 3.0 14.9
Telkkä 25.3 4.0 6.0

Tukkakoskelo 7.6 4.0 3.0

Isokoskelo 5.4 2.0
Nokikana 4.3 7.0 4.5

sii Nyroca-tyypin habitaatissa ja siksi olen ottanut sen mu

kaan. Ilman tukkasotkaa Nyroca—assosiaatiossa härkälintu, mus

takurkku-uikku, punasotka ja nokikana muodostavat 11.6% järven

kokonaisparimäärästä.

Podiceps—assosiaation nimikkolaji silkkiuikku lisää 15 %dlaan

rehevikköjen parimäärän 38.2 %:iin. Jos ruohostoalueiden koko

naisparimääriin lasketaan eurytooppisempien lajien rehevillä

rannoilla pesijät mukaan, kohoaa luku 54.2 %:iin. Siis Pyhäjär

vellä Nyroca- ja Podiceps-tyypin habitaateissa pesii hieman yli

puolet järven kokonaisparimäärästä. Ruohostoalueiden pienialai

suuden vuoksi tiheys nousee niillä suureksi.

Pääasiassa kalaa syövät kuikka, tukka- ja isokoskelo (Gavia

assosiaatio) muodostavat 13,4 % järven kokonaisparimäärästä,

mikä ei tunnu kovin suurelta runsaaseen kalantarjontaan ver

rattuna. Jos muista assasiaatioista lasketaan runsaasti kalaa

ravintonaan käyttävät silkkiuikku ja härkälintu mukaan, saa

daan kalaa syövien lintujen osuudeksi 32,7 %. Telkkä syö myös

kohtalaisen paljon pieniä kaloja ja lisäksi kalanmätiä (LEHI

KOINEN 1977) ja se kohottaa kalansyöjien määrän jo 58 %:iin.

Mikäli mukaan luetaan vielä muun eläinravinnon ohessa pieniä

kaloja syövät sotkat ja ainakin jonkin verran kalaa ravinnok—

seen käyttävät mustakurkku-uikku ja nokikana (LEHIKOINEN 1977),

saadaan kalaravinnon potentiaalisia käyttäjiä 76,9 % vesilin

nustosta. Edellä mainituista lajeista keskimäärin vähemmän ka
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laa syövät voinevat runsaasaa kalatarjonnassa siirtyä enene

vässä määrin käyttämään kalaa ravinnokseen. Ilmeisesti vain

puolisukeltajat (sinisorsa, tavi ja haapana) eivät Pyhäjär

vellä syö kalaa.

3.3. DIVERSITEETTI

Pelkkä laji- ja parimäärä ei kerro järven monimuotoisuudes

ta vielä koko kuvaa. On otettava huomioon myös parimäärien

jakautuminen eri lajien kesken. Kuten IIEHIKOINEN (1977) to

teaa “järvi, jonka kaikki 100 paria ovat yhtä ja samaa lajia,

on selvästikin yksipuolisempi kuim järvi, jonka 100 paria ja

kautuvat useamman lajin osalle.”

Monimuotoisuutta voidaan kuvata diversiteetti—indeksillä (H’)

ja siihen liittyvällä jakauman tasaisuusindeksillä (J):

H •Pj in = lajin i osuus kokonaisparimää
rästä)

J = H’/ in S (s = lajimäärä)

Hon sitä suurempi mitä isompi on lajimäärä ja mitä tasaisem

min parit ovat jakautuneet eri lajien kesken. J• on riippuvai

nen vain panen jakautumisesta.

Pyhäjärven H’= 2.218 ja J = 0.865. Yleensä hyvinä lintuvesinä

pidetään järviä, joiden H’ylittää arvon 2.000. Tämän mukaan

Pyhäjärvi olisi selvästi hyvien lintujärvien joukossa. On kui

tenkin muistettava lajirnäärän korreloivan positiivisesti jär

ven kokoon, joten suurilla järvillä raja-arvon 2.000 ylitys

saattaa olla yleisempää kuin pienillä. Pyhäjärvellä myös nau

rulokkikoloniat ja trofiataso ilmeisesti vaikuttavat diversi—

teettiä kohottavasti. Olen tämän vuoksi laskenut H’:n arvon

järven kahdelle parhaimmalle eutrofoituneelle lintukeitaalle,

Emänkareille ja Vähänkylänlahdelle, jolloin niiden monimuotoi

suutta voidaan verrata itsenäisinä rehevinä pikkujärvinä muiden

eutrofisten lintujärvien diversiteettiin. Einänkareilla H’= 2.101

ja J 0.846 ja Vähänkylänlahdella H’= 2.087 ja J = 0.906. Mo

lempien ruohostoalueiden H’—arvot ylittävät 2.000:n, joten ne

ovat hyviä ‘lintujärviä -. Emänkanien ja Vähänkylänlahden lok

kikolonioilla lienee selvä vaikutus näiden alueiden suureen

H ‘—arvoon.
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SUORANTA ja RAUTANEN (1980) asettavat kyseenalaiseksi, onko ve

silintujen jakauduttava tasaisesti eri lajien kesken linttveden

arvon kannalta. He muistuttavat SOIKKEI,In ja SAlOn (1979) ole

van sitä mieltä, että diversiteetti—indeksien antama ekologinen

tieto on epäselvä tai jopa harhaanjohtava.

3.4. LINTUTIHEYS

LEHIKOINEN (1977) toteaa, että tiheys on lajimäärän ja diversi—

teetin ohella kolmas tärkeä yhteisön mitta. Tiheyttä voidaan

vesilinnuilla kuvata kolmella tiheysindeksillä (esim. LEHIKOI—

NEN 1977): 1 parimäärä pinta-alayksikköä kohti, 2 parimäärä

rantaviivan pituusyksikköä kohti ja 3 Nylundin indekeillä, jo

ka on edellisten aritmeettinen keskiarvo. TAUI,UKOSSA 2 ilmais—

taan kyseiset arvot Pyhäjärven osalta.

TAULUKKO 2. Eri vesilintulajien tiheydet Fyhäjärvellä kolmella

tavalla ilmaistuna (ks. teksti).

kokonais- 2
parimäärä paria/km paria/rantakm Nylundin md.

Kuikka 3 0.02 0.03 0.025
Silkkiuikku 128 0.8 1.3 1.05
Härkälintu 37 0.2 0.4 0.3
Mustakurkku-uikku 7 0.05 0.07 0.06
Sinisorea 112 0.7 1.2 0.95
Tavi 40 0.3 0.4 0.35
Haapana 45 0.3 0.5 0.4
Tukkasotka 99 0.6 1.0 0.8
Punasotka 19 0.1 0.2 0.15
Telkkä 216 1.4 2.2 1.8
Tukkakoskelo 65 0.4 0.7 0.55
Isokoskelo 46 0.3 0.5 0.4
Nokikana 37 0.2 0.4 0.3

Lintujärven tiheyden tasoa voidaan arvioida vertaamalla sitä

muiden järvien tiheysarvoihin. Tiheyden korreloidessa merkitse—

väri negatiivisesti järven kokoon, tulisi yksityistä järveä ver

rata saman kokoluokan järviin (IiEHIKOINEN 1977). Pyhäjärven ol

lessa kooltaan täysin eri luokkaa kuin muut Suomessa lasketut

lintujärvet, ei tiheyksien vertailu anna oikeutta Pyhäjärvelle

lintuvetenä.

SUORANTA ja RAUTANEN (1980) ovat yrittäneet kehittää helposti

laekettavaa indeksiä kuvaamaan eri alueiden arvoa vesilintujen

tuottoalueena. Syntynyt PATI—indeksi1painottaa kokonaispari

määrää enemmän kuin tiheyttä. Pyhäjärven PATI 3.677, mutta

9?ATI = q .



10

vertailussa muihin lintujärviin ei sekään tee mielestäni oikeut

ta Pyhäjärvelle. SUORANNAN ja RAUTASEN (1980) 37 varsinaissuoxna

laisen lintu-veden aineistossa vain 8:lla oli alempi arvo.

3.5. KO]CONAISPARI?4AARA

Yksipuolinen tiheyksien vertailu eri lintujärvien välillä ei

välttämättä anna oikeata kuvaa alueiden vesilintutuotosta.

Kuten LEHIKOINEN (1977) toteaa “suuri järvi, jolla tiheys on

pienempi, on useissa tapauksissa arvostettava paremmaksi kuin

pieni järvi suurine tiheyksineen”. Niinpä Pyhäjärvi on vesilin

tujen tuottoalueena yksin yhtä merkittävä kuin moni pienempi

lintujärvi yhdessä. Kokonaisparimäärä vesilintujen osalta ko

hoaa Pyhäjärvellä 854:ään.

3.6. LAJIKOHTAINEN TARKASTELTJ

Habitaattivaatimuksien kuvauksessa olen käyttänyt seuraavia

julkaisuja, joita lajikohtaisessa tekstissä ei yleensä mainita:

HAARTMAN, L. von, HILDN, 0., LINKOLA, P., SUOMALAINEN, P. &

TENOVUO, R. 1963-72. Pohjolan linnut värikuvin 1-11.

LEHIKOINEN, E. 1977. Kokemäen Puurijärven kasvillisuus ja lin

nusto.

1. Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on suurjärviemme tyyppilintu. Se suosii kirkasvetisiä ja

nznsassaarisia järviä. Pyhäjärven runsas kalakanta elättäisi

varmasti nykyistä suuremuiankin kuikkapopulaation, mutta saarten

ja niin ollen pesäpaikkojen puute rajoittaa kannan kokoa. Ranto

jen asutus on myös esteenä tämän aran lajin nykyistä selvästi

suuremmalle määrälle. Pesää en onnistunut löytämään, mutta

kiinteästi samalla paikalla oleilleet parit epäilemättä pesivät

järvellä. Emänkarit tarjoavat kuikalle parhaat pesäpaikat. Esko

Mäntyranta kertoi, että Emänkareilla kuikka on aiemmin pesinyt,

ehkä kaksikin paria. Länsirannalla kuikkia tapasin neljässä pai

kassa, mutta sopivien pesäpaikkojen vähyyden vuoksi oletin varo

vaisesti vain yhden parin pesivän siellä (KUVA 5.).
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2. Silkkiuikku (Podiceps cristatus)

Silkkiuikku suosii pesimäympäristönään ilmaversoiskasvustoja

ja viihtyy etenkin järviruokokasvustoissa. Järviruo’on suosin—

ta pesäpaikkana on selvästi havaittavissa Pyhäjärvellä. Pyhä-

järven erjnomaisuus silkkiuikulle ilmenee myös siinä, että la

jin vaatimaa avovettä alueella on riittävästi. Järvellä pesi

muutamien yksittäisparien lisäksi kolme yhdyskuntaa: Nustamet

sänkarin rizoikosta löytyi 40 pesää, lissalosta 21 ja Emänka

reilta 16. Oletettujen löytymättä jääneiden pesien lisäyksen

jälkeen arvioin kokonaiskannan 128 pariksi (KUVA 1 ). Pesivien

panen lisäksi järvellä oleili useita kymmeniä pesimättömiä

silkkiuikkuja ainakin alkukesästä. Esim. länsirannan Lehtika—

rin huvilarantalahdelmaan oli kerääntynyt yli 30 pesimätöntä

uikkua (vain 5 pesää paikalla) ja Emänkareilla oli toukokuun

lopussa nelisenkymmentä pesimätöntä lintua.

3. Härkälintu (Podiceps gniseigena)

Laji ei vaadi yhtä paljon avovettä kuin silkkiuikku, mutta pe

säpaikkana tämän tavoin ilmaversoiskasvustoja. Pyhäjärvellä

härkälintu suosii selvästi osmankäämikasvustoja, joiden suojaan

se laatu kelluvan pesänsä. Kuten muualla myös Pyhäjärvellä

laji pesii yk8ittäisparein, joskin samalla ruohostolahdella pe—

sien etäisyys voi jäädä muutamaan kymmeneen metniin. Härkälin

tu tulee toimeen matalammissa ja siten eutrofoituneemmissa ve—

sissä kuin silkkiuikku, mikä on nähtävissä myös Pyhäjärvellä.

Uikkulajien pesinnässä voidaan todeta lajienvälistä kilpailua

(LEHIKOINEN 1977). LEHIKOINEN toteaa FJEI,DSÅn (1973a) katsovan,

että varsinkin härkälinnun ja mustakurkku-uikun välinen kilpai

lu on voimakasta ja tunnetaan tapauksia, joissa härkälinnun li

sääntyminen on johtanut mustakurkku-uikun vähenemiseen. Pyhä

järvellä on myös todettavissa, että uikkulajit ovat sijoittu

neet erilleen toisistaan, vaikka pesisivät samalla ruohostolah

della.

Härkälinnun pesiä onnistuin löytämään vain seitsemän ja loput

reviinit olen kartoittanut kiinteästi samalla paikalla olleiden

panen perusteella. Pyhäjärven kokonaispanimääräksi laskenta

tuotti 37 paria (KUVA 1 ).
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KUVA 1. Uikkujen esiintyminen Pyhäjärvellä. (Luvut symboleiden

vieressä ilmaisevat parimääriä. Jos numeroa ei ole, merkintä

tarkoittaa yhtä pariskuntaa).

Kauttua

2 5km

50
Mestilä s

SAKYLÄ

Mannila
Pyhäjoki

345

Haveri

silkkiuikku 128 paria

härkälintu 37 paria

)( mustakurkku-uikku 7 paria

Kolvaa
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4. Mustakurkku-uikku auritus)

Mustakurkku-uikku suosii yleensä pieniä ruohostoisia järviä ja

lampia, mutta laji pesii seitsemän parin voimalla myös Pyhäjär

ven pienialaisilla saralahdelmilla (KUVA 1 ). Uikkujen lajien-

välisen kilpailun seurauksena mustakurkku-uikku näyttäisi jou

tuneen Pyhäjärvellä tyytymään kaikkein suppeimpiin eutrofoitu—

neisiin alueisiin, joissa kasvaa enimmäkseen vain saraa. Yhden

mustakurkku-uikun pesän löysin vain aarin kokoiselta saratupas

alalta muuten täysin karulta rantaosuudelta. Laji lienee aiem

min ollut järvellä selvästi runsaampi, sillä Toukola (suull. ilm.)

kertoo havainneensa Säkylän kalarannassa kymmenkunta vuotta sit

ten peräti seitsemän mustakurkku-uikkuparia. Tänä vuonna kysei

sellä lahdella ei ollut ainuttakaan mustakurkku-uikkua (härkä

lintuja kylläkin). Mikäli härkälintukanta on lisääntynyt järvel—

lä, olisi se yksi mahdollinen selitys mustakurkku-uikun taantumi—

selle.

Mustakurkku-uikku näyttää suo sivan keskimäärin avoimempia vesiä

kuin härkälintu (FJELDSÅ 1973a, ref. LEHIKOINEN 1977), mikä nä

kyy hienoisesti myös Pyhäjärvellä. Tosin laji on voinut joutua

tyytymään avoimempiin paikkoihin kilpaillessaan pesimähabitaatis—

ta härkälinnun kanssa. Pyhäjärvellä mustakurkku-uikku pesii yk

sittäisparein, mikä saattaa johtua siitä, että pienialaisille

sara-alueille ei useampia pareja mahtuisikaan. Mustakurkku-uik

ku saattaa osoittaa sosiaalisuutta lokkilintuja kohtaan (KOSKI

LAHTI 1968 ja FJELDSÅ 1973a, ref. LEHIKOINEN 1977), mutta Pyhä

järvellä yksikään pari ei pesi lokkien lähellä. Tama saattaa

johtua lokkikolonioiden ttzntumassa pesivietä härkälinnuista (ja

silkkiuikuista), jotka estävät mustakurkku-uikun pesinnän.

5. Sinisorsa (pyp)

Sinisorsalla on väljät habitaattivaatimukset. Lajin voi tavata

pesivänä karuhkoiltakin rannoilta, mutta matalat ruohoetoiset

alueet lisäävät paritiheyttä selvästi. Tämä ilmenee myös Pyhä

järvellä. ILEHIKOINEN (1977) toteaa kuitenkin, että sinisorsa].la—

km on tietyt minimivaatimukset pesirnähabitaatin suhteen. HOCH—

BAUMIN (1956, ref. LEHIKOINEN 1977) mukaan niihin kuuluu 1. vä

hän avovettä, 2. sopiva ravintobiotooppi, 3. sopiva pesäpaikka

ja 4. kuiva lepopaikka. Pyhäjärvellä avoveden suuri osuus saat

taa rajoittaa kantaa. Karuimmat rantaosuudet eivät täytä muita-
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kaan edellä mainittuja kohtia, joten suurin osa Pyhäjärven

rannasta lienee eurytooppiselle sinisorsallekin liian karua

asuttavaksi (KUVA 2 ) Sinisorean ja tavin piileskelevyyden

vuoksi niiden arvioitu parimäärä (sinisorsalla 112) saattaa

olla selvemmin todellista pienempi kuin muilla vesilintula

jeilla.

6. T (An crecca)

Sinisorsan ja haapanan tavoin tavi pesii lähes kaikentyyppi

sissä vesissä, mutta se suosii pieniä, usein metsien ympäröi—

miä, karuja lanpia. Sen sijaan suurjärvien karuilla rannoilla

tavi on sinisorsaa ja haapanaa jopa paljon harvalukuisempi (v.

HAARTMAN et. al. 1963-72).

Tavin levinneisyyden painopiste on haapanan tavoin pohjoisessa,

mutta sen eteläiset kannat ovat ainakin koko tämän vuosisadan

ajan olleet haapanan kantoja voimakkaanmat (LEHIKOINEN 1977).

KUVA 2 osoittaa lajin esiintymisen Pyhäjärvellä, mutta kuten

sinisorsalla, myös tavilla vaikea havaittavuus saattoi johtaa

kannan (40 paria) muita vesilintulajeja selvempään aliarvioin—

tim.

7. Haapana (Anas penelope)

Sinisorean ja tavin tavoin haapanakmn on vaatimaton habitaatin

suhteen. Se suosii kuitenkin isommanpuoleisia järviä, joilla on

ranta- ja vesikasvillisuutta. Pyhäjärvellä on siis monin paikoin

haapanalle sopivaa pesmmäympäristöä. Karuilla rannoilla vesikas

villisuuden puute rajoittaa kuitenkin selvästi lajin esiintymis

tä (KUVA 2 ).

Haapanan levinneisyyden painopiste Suomessa on pohjoisessa, mut

ta laji on viimeisten vuosikymmenten aikana yleistynyt Etelä-

Suomessa (LEHIKOINEN 1977). Laskenta osoittaisi haapanan olevan

Pyhäjärvellä jopa yhtä runsas kuin tavi. On kuitenkin muistetta

va, että haapanan havaittavuus laskennaesa lienee selvästi parem

pi taviin verrattuna. Kokonaiskannaksi arvioin 45 paria (KUVA 2 ).
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KUVA 2. Puolisukeltajien esiintyminen Pyhäjärvellä. (Arabialai

set numerot koneella kirjoitettuna ilmaisevat sinisorsan ja kä

sin kirjoitettuna tavin parimääriä. Roomalaiset numerot tarkoit

tavat haapanan parimääriä. Numeron puuttuminen merkitsee yhtä

paria).

Kauttua

11
1

3 4 5km

7
6

*

Mestilä
6

SAKYIaA
2

2
*II

V

O3
Maniiila

2II Pyhäjoki

4 1O

Maveri

O sinisorsa 112 paria *
tavi 40 paria

O

* haapana 45 paria

Kolvaa

.
£
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8. Tukkasotka (Aythya fuligula)

Tukkasotka asustaa monenlaisissa vesissä, vaikka ei olekaan

eurytooppisuudessaan sinisorsan luokkaa. Suomen kolmesta pe—

sivästä sotkalajista se on vaatimattomin pesimähabitaatin suh

teen. Suurimmat tiheydet tavataan kuitenkin matalissa, eutro

fisissa ruohostojärvissä ja merenlahdissa.

Tukkasotka on vesilinnuistamme ehkä voimakkaimmin sosiaalinen

lokkilintuja kohtaan (esim. HILDN 1964). Tämä aiheuttaa selviä

ero ja eri alueiden tukkasotkatiheyksiin. Pyhäjärvellä lajin so—

siaalisuus lokkilintuja kohtaan ilmenee myös selvästi: 40 %
kannasta pesii kahden suuren naurulokkikolonian suojissa.

9. Punasotka (ya ferina)

Laji on tukkasotkaan verrattuna selvästi vaateliaampi pesimä

ympäristönsä suhteen. Optimihabitaattia ovat ruohostoiset, ma

talat järvet ja lahdet. Pyhäjärvellä punasotka onkin asuttanut

vain parhaat eutrofiset ruohostoalueet.

Laji ei osoita yhtä suurta sosiaalisuutta lokkilintuja kohtaan

kuin tukkasotka, vaikka pesiikin mieluiten lokkikolonian suojaan,

jos sellainen on tarjolla (LEHIKOINEN 1977). Pyhäjärvellä peräti

65 % (13 paria) punasotkista pesii naurulokkikolonioiden tuntu

massa, mutta suurempi osuus tukkasotkaan nähden johtuu vain la

jin vaateliaanmasta pesimähabitaatin valinnasta: naurulokkikolo

niat ovat optimaalisella punasotkahahitaatilla ja yhdyskuntien

ulkopuolelle jää vain vähän punasotkalle sopivia pesimäympäris

töjä. Eurytooppisempi tukkasotka puolestaan on kyennyt hyödyntä

mään myös vaatimattomammat Fyhäjärven ruohostorannat.

10. Telkkä (Bucephala clangula)

Telkkä on sukeltajasorsistamme vaatimattomin pesimähabitaatin

valinnassa. Pyhäjärvelläkin lajin eurytooppisuus on selvästi

nähtävissä sen asuttaessa sekä karuja kivikko- ja kallioranto

ja että reheviä ruohostolahtia. Kuten muualla myös Pyhäjärvel

lä telkän tiheys on kuitenkin korkeimmillaan matalilla ruohosto

alueilla. Järven runsas uuttumäärä mahdollistaa suuren pesimä

kannan: 216 paria (KUVA 4 ). Laji muodostaa neljäsosan vesilin

tujen koko pesivästä kannasta (TAULUKKO 1 ). Veden mataluus on
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KUVA 3. Tukka- ja punasotkan esiintyminen Pyhäjärvellä.

(Arabialaiset numerot ilmaisevat tukkasotkan ja roomalaiset

punasotkan parimääriä. Numeron puuttuminen tarkoittaa yhtä

paria).

Kauttua

III
NC

) 5km

5.
Mestilä 4

S)KYLÄ
4 Ä

2
X
20

3
4

Mannila 2pyhäjoki

III

4
2O

2

Haveri

tukkasotka 99 paria

O punasotka 19 paria

Kaivaa
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KUVA 4. Telkän esiintyminen Pyhäjärvellä. (Numero symbolin

vieressä ilmaisee parimäärää ja sen puuttuminen on yhden

parin merkki). Kokonaiskanta järvellä oli 216 paria.

Kauttua

4

8

04 5

5 km2
1 1 1 1 -14

O OlO
O
0

Mestilä 15
OSO

sÄxnÄ

O
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00 100

b

Mannila Pyhäj oki
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4

O3 2
0OO

0

.Haveri
0
0

0
0 0

O

O
O0

00
o O
0
0

0
0

Kolvaa o 0
0

O 0
O

0 0
0

0

0

O OlO

O. .
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eduksi telkälle eikä Pyhäjärven mikään osa ole liian sulkeutu

nut rajoittaakseen lajin esiintymistä. Uuttujen määrän lisäyk

sellä kanta saataisiin varmasti nykyistäkin suuremmaksi, sillä

telkät ovat seuranlialuisia ja pesivät mielellään lähekkäin (v.

HAARTMAN et al. 1963—72).

11. Tukkakoskelo (Nergus serrator)

Laji pesii merensaariston lisäksi karuissa, mieluiten kirkasve—

tisissä järvissä. Pyhäjärvellä tukkakoskelo asuttaa etupäässä

karuja osia, mutta muutaman parin home range-alueeseen kuului

ilmeisesti myös rehevää ruohostorantaa kuten Vähänkylänlahdella,

Emäkareilla ja Luvalalidella. KUVAan 5 merkityt tukkakoskelosym

bolit eivät osoita tarkkoja reviirien sijainteja, vaan vain liki—

määräisiä panen tapaamispaikkoja (kuten muidenkin vesilintujen

kohdalla).

12. Isokoskelo (Mergus merganser)

Tukkakoskelon tavoin isokoskelo pesii karurantaisissa vesissä

ja suosii suuria järviä. Ainakin Pyhäjärvellä laji karttaa tuk

kakoskeloa selvemmin reheviä ruohostorantoja oleilualueinaankin.

Kuten edellisellä lajilla KUVAn 5 isokoskelomerkinnät osoitta

vat likimäärin isokoskelopanien ja koiraiden havaintopaikat ei

vätkä tarkkoja ja varmoja pesäpaikkoja.

13. Nokikana (Fulica atra)

Nokikana pesii eutrofisilla ruohostorarinoilla sekä sisävesissä

että merenlalidissa. Sen habitaattivaatimukset ovat kutakuinkin

samat uikkujen kanssa, mutta laji vaatii avovettä jopa välttä—

mättömäminin kuin mustakurkku-uikku (v. HAARTMAN et al. 1963-

72). Pyhäjärven ruohostopaikat ovat riittävän avoimia ja noki

kanan asuttania.

LEHIKOINEN (1977) mainitsee korkeimmat positiiviset assosiaa—

tioindeksit nokikanalla punasotkan ja härkälinnun kanssa. Pyhä

järvellä keskittyneen ja pienehkön punasotkakannan ja nokikanan
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KUVA 5. Etupäässä kalaasyövien kuikan, tukkakoskelon ja iso

koskelon esiintyminen Pyhäjärvellä. (Luvut ilmaisevat pari-

määriä ja numeron puuttuminen on osoituksena yhdestä paris

ta).

Kauttua

.

O 5cj
O

O —1

1

2
Mestilä 4 4O

2
Ä

OÄ 2

O

Mannila 2
PYhaioki

2Ä.

.
O
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O

0

kuikka 3-5 paria

O tukkakoskelo 65 paria
O 0

isokoskelo 46 paria

O Ä
Kol’vaa •

0 3A
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välillä ei ole selvästi todettavissa yhteisesiintymistä, mutta

härkälintu ja nokikana pesivät erittäin usein naapureina (KUVAT

1 ja 6 ),. Molempia lajeja oli laskennan mukaan myös yhtä paljon:

37 paria.

Ruoikkopesät olivat kohtalaisen heippoja löytää, mutta muunlai

sesta rantaruohostosta pesät olivat erittäin vaikeasti havaitta-.

vissa. Kokonaisparimääräksi olen saanut 37 (KUVA 6 ) löydettyjen

15 pesän ja kiinteästi samalla paikalla olleiden panen perus

teella. Arvio saattaa olla muutaman parin verran liian alhainen.

14. Lapasorsa (Anas clypeata) ja 15. Heinätavi (Anasquerqueduia)

Lapasorsan habitaattia ovat rehevät ruohosto- ja luhtaniittyran

nat. LEHIKOINEN (1977) toteaa lajin elinpaikkavaatimusten olevan

lähellä heinätavia. Kummallekin lajille olisi Pyhäjärvellä sopi

van tuntuista habitaattia jonkin verran, mutta kesällä —83 ne

eivät järvellä ilmeisesti pesineet. Heinätavia en tavannut alueel

la kertaakaan (Lehikoinen, suull. ilm., on lajin kuitenkin Vähän

kylänlahdella havainnut) ja lapasorsankin vain kahdesti: 25.5.

koiras Mustametsänkarilla ja 29.5. koiras Vähänkylänlahdella.

Nämä saattoivat olla jo muualta tulleita lintuja.

4.PESIVÄ LOKKILINNUSTO

4.1 •I1AJIKOHTAINEN TARKASTELU

1 • Harmaalokki (Larus argentatus)

Harmaalokki pesii sisämaassa etupäässä suurilla selillä Cv.

HAARTMAN et al. 1963-72). Se on sekä yhdyskunta- että yksit

täispesijä. Pyhäjärven havaitut 9 paria pesivät yksittäin joko

vesikivillä tai länsirannan muutamalla kallioluodolla. Yksittäis

pareille pesäpaikkoja (vesikiviä ja luotoja) on järvellä niukas

ti. Alueen tarjoama ravinto (vesi- ja lokkilintujen munat ja poi

kaset, kalastuksen tuottama ja muu ihmistoiminnan aiheuttama jä

te jne.) kykenisi epäilemättä pitämään yllä nykyistä huomattavas

ti suurempaakin kantaa. Tällöin harmaalokkien olisi pesittävä

yhdyskuntana jollakin länsirannan kallioluodolla.
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KUVA 6. Nokikanan ja luhtakanan esiintyminen Pyhäjärveilä.

(Numero osoittaa kyseisen lajin parimäärää ja sen puut

tuminen yhtä paria).

Kauttua

\ 5 km

Mestilä ‘
s

sÄKYJ2i
5

c
Mannila

b

Pyhäjoki

Haveri

nokikana 37 paria

* luhtakana 2 reviiriä

Kolvaa
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2. Kalalokki (Larus canus)

Kalalokki on elinympäristönsä valinnassa monipuolisempi kuin

muut lokit Cv. HAARTMAN et al. 1963—72). Sama lähde tietää

kalalokin suosivan sisämaassa suurjärviä ja pesivän niillä ve

sikivikkoisille rannoille. Teoksen mukaan laji voi pesiä myös

ruohostolahdilla ja joskus jopa rehevillä lintujärvillä. Pyhä—

järven todetuista 13 parista 11 pesi länsirannan kallioluodoil—

la tai vesikivillä ja vain kaksi rehevämmillä paikoilla: Manni

lanlahden osmankäämikössä ja Vähänkylänlähdella, jossa tarkka

pesäpaikka ei selvinnyt (KUVA 7 ). Kaikki parit pesivät yksit

täin,erillään lajikumppaneistaan. Kolme paria oli kuitenkin iän

sirannalla sijoittunut aivan kahden tiira- ja pienen naurulokki—

kolonian tuntumaan.

3. Naurulokki (Larus ridibundus)

Naurulokki pesii enimmäkseen yhdyskunnissa, joissa saattaa olla

tuhansiakin pareja. Rehevät ruohostorannat ovat lajin vanhinta

ja mieleisintä pesimäpaikkatyyppiä (v. HAARTMAN et al. 1963-72).

Pyhäjärven molemmat suuret yhdyskunnat ovat juuri tällaisilla

voimakkaimmin eutrofoituneilla paikoilla. KUVAssa 7 ilmoitetut

parimäärät on saatu emolintujen laskennan tuloksena toukokuun

lopulla. Luvut ovat melko karkeita arvioita, sillä emojen perus

teella tehdyssä laskeunassa ei tiedetä kuinka suuri osa paikalla

olevista lokeista on pesiviä eikä tiedetä kuinka suuri osa yhdys—

kunnan linnuista on paikalla.

Melko uutta pesimäympäristöä Suomessa edustaa länsirannan pie—

nellä kallioluodolla pesinyt 14 parin yhdyskunta. Naurulokin

pesien lomasta löytyi 11 kalatiiran pesää ja kirjallisuuden mu

kaan nämä lajit voivatkin pesiä sulassa sovussa rinnakkain (v.

HAARTMAN et al. 1963-72). Toisaalta voidaan olettaa naurulokin

olevan tiinkeutumassa kalatiiran perinteisille pesimäpaikoille

ja lopulta karkottavan tiirat kokonaan muualle. Kallioluodon

naurulokin pesistä munat hävisivät kesäkuun alkuun mennessä.

Syynä oli epäilemättä se, että ihmiset olivat läheisillä huvi—

loilla kyllästyneet lokkien kovaäänisyyteen ja päättäneet tuhota

pesät. Emänkarien ja Vähänkylänlahden yhdyskunnat ovat sen ver

ran syrjässä ihmisistä, että munien hävittämiseen tuskin ryhdy-
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KUVA 7. Lokkilintujen esiintyminen Pyhäjärvellä. (Arabialai

set numerot ilmaisevat riarulokkien parimä.riä ja roomalaiset

kalatiiran. Harmaalokki ja kalalokki pesivät yksittäisparein).

Kauttua

5 km
1— ‘— t

Mestilä

SXYLÄ

500

Mannila Pyhäjoki
14

XI II

X VII 350

Haveri

naurulokki noin 850 paria
X

X kalalokki 14 paria

O harmaalokki 9 paria

Å kalatiira 46 paria O

Kolvaa



25

tään. Ainakaan vielä koloniat eivät liene liian suuriksi pai

suneita, jotta olisi mitään syytäkään kannan pienentämiseen.

Itse asiassa Emänkarien ja Vähänkylänlahden yksi linturunsau

den salaisuuksista piilee juuri lokkikolonioissa, sillä monet

vesilintulajit pesivät mielellään lokkiyhdyskuntien suojaan,

jonne esim. munia ryöstelevillä variksilla ei ole asiaa.

4. Pikkulokki (Larus minutus)

Laji pesii samantyypisi1lä rehevillä ruohostorannoilla kuin

naurulokki (v. HAARTMAN et al. 1963-72). Pikkulokkeja tapasin

toukokuun lopussa muutaman kerran Pyhäjärvellä, mutta laji tus

kin pesi alueella. Potentiaalinen pesimäpaikka olisi Vähänky

länlahti. Lännen Tehtaiden saostusaJ.taille oli 18.5. keräänty

nyt 25 vanhaa pikkulokkia, mutta ne olivat ilmeisesti muutto-

matkallaan alueelle pysähtyneitä.

5. Kalatiira (Sterna hirundo)

Kalatiira pesii sisämaassa etupäässä suurjärvilIä. Se suosii

melko karuja ja kirkasvetisiä järviä ja voi pesiä ruohostoran

noilla vain jos kiinteitä pesäalustoja on tarjolla (LEHIKOINEN

1977). Kanta on tihein runsaskalaisissa järvissä Cv. HAARTMAN

et al. 1963-72). Tyypillisiä pesäpaikkoja ovat Pyhäjärvenavoi—

met kailioluodot, joilla pesi 72 % (36 paria) järven tiirakan

nasta. Loput parit pesivät Emänkareilla ruohostorantojen kasvi

kasautumilla (KUVA 7 ).

5. P E S 1 V Ä R A. N T A L 1 N N U S T 0

Pä)iuomio kesän -83 laskennassa kiinnitettiin järven vesi- ja

lokkilinnustoon. Rantalinnuista laskettiin tarkasti vain kert

tuset ja yölaulajat sekä •huutelijat. Tein kuitenkin muun tak

seeraustyön ohessa jatkuvasti havaintoja rantalinnustosta ja

KUVAssa 9 onkin esitetty monen rannoilla viihtyvän varpuslin

tulajin kaikki ilman erityistä laskentaa todetut reviirit.

Monet esitetyistä lajeista eivät ole kovin sidonnaisia järveen

pesimhabitaatin tai ravintobiologian suhteen. Kuitenkin lehto

lajeille järvenrantametsät tarjoavat monin paikoin hyvät edel
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lytykset pesinnälle.

5.1. LAJIKOHTAINEN TA1KASTELU

1. Ruskosuohaukka (Oirous aeruginosus)

Ruskosuohaukka vaatii pesiäkseen tiheitä ruoikoita. Pyhäjärvel

lä oleili ainakin alkukesästä pariskunta Mustanietsänkarin va

jaan ha:n kokoisella ruoikkolaikulla. Parin näki liihottelemas

sa paikalla melko kiinteästi, mutta pesintää en kyennyt varmis

tamaan. Mustametsänkarin ruoikossa pesi 50 silkkiuikkuparin ko

lonia, joten alue saattoi olla liian vetinen haukkojen pesimi

seen. Molemmat yksilöt näin kerran eri aikoina myös Vähänkylän

lahdella saaliatelemassa.

Lajin pesiminen Pyhäjärvellä olisi hieman yllättävää, sillä jär

vellä ei ole yli yhden ha:n suuruisia tiheitä ja korkeita ruo

ikoita, joita kirjallisuus mainitsee ruakosuohaukan Suomessa

vaativan (LEHJiKOINEN 1977). Mikäli laji alueella pesii, se oli

si arvokas lisä Pyhäjärven linnustoon. Haukkapariskunnan pesin

nälle tulisi tarjota riittävä rauha.

2. Kalasääski (Pandion haliaetus)

Laji ei kuulu erityisesti rantalinnustoon, mutta kuten {fl0]5•

NEN (1977) toteaa, kalasääski kuuluu järvien linnustoon kiin

teästi, koska se hankkii ravintonsa kokonaan vedestä. Runsaan

kalakantansa ansiosta Pyhäjärvi lienee sääkselle olennainen ra

vinnonhankintapaikka. Muutaman kerran näinkin lajin järvellä

liikuskelevan ja alueella käynee saalistamassa useiden pesien

lintuja.

3. Nuolihaukka (Faloo_subbuteo)

Laji saalistaa ravinnokseen ruohostolahtien yllä lenteleviä su

denkorentoja (esim. LEHIKOINEN 1977). Pyhäjärvellä näin nuoli

haukan Kauttuanlahdella ja V’ahänkylänlahdella. Edellisellä pai

kalla rantametsä tarjoaisi lajille sopivan pesäpaikan.
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4. Luhtakana (Rallus aguaticus)

Luhtakana elää lampareisilla, rehevillä ruohostoalueilla, eten

kin osmankäämi-ja ruokokasvustoissa (v. HAARTMAN et al. 1963-

72). Sitä ei tapaa avovedestä koskaan toisin kuin nokikanaa, jo

ka viihtyy hyvin vapaassa vedessä. Pyhäjärvellä lajille sopivia

elinympäristöjä on vain muutamassa paikassa. Alueella on kuiten

kin enemmän luhtakana- kuin luhtahuittihabitaattia. Säkylän lin

tu (KUVA 6 ) oleili osmankäämikasvustossa ja Kauttuan luhtakana

osmankäämin ja saraikon muodostamassa hetteikössä.

5. Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus)

Pyhäjärvellä ei ole lajin vaatimaa lyhytruohoista rantaniittyä

eikä töyhtöhyyppä myöskään alueella pesi. Läheisillä pelloilla

se kuitenkin pesii monin paikoin.

6. Taivaanvuohi (lllnao)

Taivaanvuohi vaatii pesimäympäristökseen märkää maastoa ja sik

si se suosii luhtaniittyrantoja. Yleensä sen elinpiiriin kuuluu

lisäksi jonkin verran matalaa puustoa tai pensastoa (v. HAARTMAN

et al. 1963—72). Pyhäjärvellä laji pesii parhaimmilla kosteikko

paikoilla kuten Kauttuanlahdella, Vähänkylänlahdella (ainakin 4

reviiriä) ja Emänkareilla. Pyhäjärven rannoilla ainoat varmasti

pesivät kahlaajalajit ovat taivaanvuohi ja rantasipi.

7. Isokuovi (Numenius arguata)

Laji pesii viljelymaiden ja aukeahkojen soiden lisäksi rantanii—

tyillä. Pyhäjärvellä ei kuitenkaan ole kuoville sopivaa pe8imä—

habitaattia eikä se myöskään järvellä pesi. Ympäristön pelloil

la isokuovi pesii kyllä.

8. Metsäviklo (Tringa ochropus)

Laji pesii metsäkosteikoilla kuten korpisoilla ja salolammilla

(v. HAARTMAN et al. 1963-72). Pyhäjärvellä havaitsin lajin muu

tamalla kosteikolla, mutta ne eivät välttämättä osoita pesintää.

Toisaalta Kauttuanlahden länsirannalla ja Vähänkylänlahdella oli

si meteävikiolle sopivaa kosteikkometsää pesintään.
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9. Rantasipi (Tringa hypoleucos)

Rantasipi on vaatimaton, karujen rantojemme ainoa kahlaajalaji

(v. HAARTMAN et al. 1963—72). Se pesii yhtä hyvin asutuilla

kuin asumattomillakin rannoilla ja viihtyy sekä nietsäisillä

että pensaikkorannoilla. Sipi karttaa vain reheviä eutrofisia

rantaosuuksia. Pyhäjärvellä on runsaasti oivallista rantasipi

habitaattia ja laji onkin järven ylivoimaisesti runsain kahlaa

jalaji. Ilman laskentaakin totesin järvellä muun takseeraustyön

ohessa 47 sipireviiriä.

Kokonalsparimäärän selvittämiseksi arvioin ko].unneeni 11 kilo

metriä karua rantaa melko tarkkaan ja todenneeni tällä osuudel

la 15 sipipaikkaa. Kun karua rantasipirantaa koko järvellä on

laskelmieni mukaan 94 km, olisi järvellä 132 rantasipiparia (1,4

paria/rantakm). Arviointi edellyttää, että parit ovat tasaises

ti jakautuneet eri rantaosuuksille. Laskenta perustuu lähinnä

toukokuun puolenvälin havaintoihin, mutta kuten v. HAARPMAN et

al. (1963—72) toteavat, läpimuuttajat tällä lajilla saapuvat

keväisin valtaosaksi suoraan pesimäpaikoi].le, joten läpimuutta

jia ei lasketuissa liene ollut. Aikaisen kevään vuoksi suurin

osa kannasta oli ilmeisesti paikalla jo laskenta-aikana. Edellä

mainittua kokonaisparimäärää voitaneen pitää suuntaa antavana.

10. Punajalkavikio (Tringa totanus)

Laji on viime vuosikymmenten aikana. siirtynyt mereisestä levin

neisyydestään pesimään myös järvien luhtaniittyrannoille. Emän

kareilla havaitsin punajalkaviklon muutaman kerran, mutta pesin

tä jäi varmistamatta. Edes soidinta en koskaan kuullut.

11. Tervapääsky (Apus apus), Haarapääsy (H rundo rust ) ja

Räyatäspääsky (Delichon urbica)

Pääskyt käyttävät säännöllisesti ravinnokseen Pyhäjärven yllä

lentäviä hyönteisiä. Ajoittain niitä voi nähdä useita kymmeniä

samalla paikalla ravinnonhaussa.

14. Varis (Corvus corone cornix)

Varis pesinee järven ympäristössä melko runsaana ja rosvoaa ve

silintujen pesiä. IEHIK0INEN (1977) mainitsee rosvoilun olevan
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pahinta touko-kesäkuun molemmin puolin vesikasvustojen ollessa

vielä kehittymättömiä. LEHIKOINEN toteaa edelleen nokikanojen

olevan suurimpia kärsijöitä muiden lajien saadessa olla melko

rauhassa. Pyhäjärvellä minulla ei ollut mahdollisuutta pereh

tyä variksen rosvoiluun, mutta eräs kalastaja kertoi niiden

olevan pahana riesana. Eräskin varis oli kuulemma röyhkeästi

mennyt hautovan sinisorsaetnon viereen ja nokkinut tämän tiehen

sä päästäkseen munien kimppuun!

15. Pensastasku (Saxicolarubetra)

Pensastaskulle sopivia pensaikkoisia rantaniittyjä ei Pyhäjär

vellä juuri ole. Ehkä ainoa mahdollinen pesimäpaikka voisi olla

Vähänkylänlahti, mutta en havainnut pensastaskua sielläkään.

Läheisillä viljelyksillä laji epäilemättä pesii, mutta tällöin

pensastasku ei ravintobiologise8ti ole juurikaan järveen sitou

tunut.

16. Satakieli (Iiuscinia luscinia)

Satakieli on lehtimetsien laji ja se viihtyy etenkin lehdoissa.

Pyhäjärvellä on verraten vähän satakielelle sopivaa pesimähabi

taattia. Ainoat kunnon rantalehdot ovat Säkylässä ja Kauttualla,

jonne myös satakielet ovat lähes yksinomaan keskittyneet. Ryhmä-

esiintyminen Säkylässä (KUVA 9 ) voi johtua vain sopivien leh

timetsähabitaattien runsaudesta, mutta osasyynä voi olla myös sa

takielikoiraiden sosiaalisuus (ks. v. HAAR!TMAN et al. 1963-72).

17. Pensaaairkkalintu (Locuetella naevia)

lajin suosituimpia habitaatteja ovat ketojen, pellonreunojen ja

rantojen erilaiset tiheät kasvustot, kuten maitohorama- ja koi

ranputkitiheiköt. Säky].än rannassa laulellut koiras asusti mai

tohorsmakedolla. Pensaseirkkalinnulle sopivaa habitaattia on

Pyhäjärvellä niukasti.

18. Rytikerttunen (Acrocehalusscirpaceus)

Rytikerttunen on levinnyt maahamme tällä vuosisadalla ja on

yleistynyt nopeasti Cv. HAARTMAN et al. 1963-72). Rannikoilla
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KUVA 8. Kerttusten esiintyminen Pyhäjärvellä. (Arabialaiset

numerot osoittavat ruokokerttussymbolien parimääriä ja roo

malaiset rytikerttusten. Numeron puuttuminen ilmaisee yhtä

paria synibolissa).

Kauttua

II
8

6 IV
III

5km
1 1

II
Meatilä , VIII

2

34

Mamiila
Pyjoki

Haveri

ruokokerttunen 70 paria

• rytikerttunen 25 paria

* luhtakerttunen 1 reviiri

Kolvaa
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laji on kolmen viime vuosikymmenen aikana pysynyt jokseenkin

yhtä runsaslukuisena ja se on monin paikoin ruokokerttusta run—

saslukuisempi (LEHIKODtEN 1977). Sisämaasta oli 1960—luvun lop

puun mennessä vain kourallinen havaintoja ja IIEHIKOINEN (1977)

olettaa, että leviäminen sisämaahan vasta aivan viime aikoina

johtuu siitä, ettei sisäjärvissä ole ollut kovinkaan paljon puh

taita reheväkasvuisia ruoikoita. Rytikerttunenhan pesii toisin

kuin ruokokerttunen vain ruoikoissa (esim. v. HAARTMAN et. al.

1963—72). Pyhäjärven todetut 25 reviiriä (KUVA 8 ) osoittanevat

voimäkasta rytikerttusen runsastumista sisämaassa viimeisen kym

menen vuoden aikana. Fyhäjärvellä ei juuri ollut ruoikkoa, jolla

laji ei olisi laulellut. Rytikerttusen tapasi melko vaatimatto—

mistaidn, harvahkoista ruoikoista ja eräs koiras lauleli selväs

ti kirjallisuudessa (esim. LEHIKOINEN 1977) mainittua kolmen

aarin reviirikokoa pienemmällä alalla (reviirin kiinteydestä täl

lä koiraalla ei tosin takeita).

19. Ruokokerttunen (Acroha1usschoenobaenus)

laji on rytikerttusesta poiketen monenlaisten ruohostorantahabi—

taattien asuttaja. Se viihtyy ruoikoiden lisäksi mm. saraikoissa

ja rantapajukoissa. Fyhäjärvellä myba osmankäämihetteiköt olivat

suosittuja. KUVAan 8 on merkitty kaikki kartoitusmenetelmällä

löydetyt reviirit. Laji oli Vähänkylänlahdella (34 paria) erit

täin runsas suppealla alalla. Reviirikoon ollessa muutama aaria

(esim. v. HAARTMAN et .al. 1963-72), ei Vähänkylänlähdelle mah

tune nykyistä tiheämpää kantaa.

20. Luhtakerttunen (Acrocehaluspa1ustz’is)

Laji on viitakerttusen tavoin aluskasvillisuudeltaan rehevien

pensaikkojen suosija, mutta voi kuitenkin esiintyä sirkkalintu

maisessakin habitaatissa ilman pensaita ja puita. Pyhäjoen var

rella havaitsemani laulava koiraa oli valinnut elinpiirikseen

täysin puuttoman,viljelysten keskellä olevan muutaman aarin ko

koisen vadelmatiheikön. Viitakerttusta en Pyhäjärvellä tavannut,

mutta yksi koiraa oli Köyliönjärven etelärannalla.

21. Kultarinta (Hip1aisicterina)

Kultarinta suosii vanhoja lehtipuuvaltaisia metsiä, mutta voi
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O satakieli

pensassirkkal. 1

peukaloinen 2

* kultarinta 6

Å mustapääkerttul 3

o sirittäjä 19

punavarpunen 11

KUVA 9. Eräiden varpuslintulajien todetut reviirit Pyhäjär

vellä. Vain satakieli ja pensassirkkalintu (ns. yölaulajia)

ovat laskettuja. Muiden lajien reviirihavainnot on tehty

muun takseerauksen ohessa.

Kauttua
v

5 km
1 -I

0

Mestilä ‘
*

ÄKYI1Ä

.

Mannila
Pyhäjoki

Haveri

v
0

reviiri

reviiriä

reviiriä

reviiriä

reviiriä
Kollaa

reviiriä

0

12 reviiriä
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tyytyä nuoriin koivikoihinkin (esim. v. HAARTMAN et al. 1963-

72). Lajille sopivia habitaatteja lienee Fyhäjärvellä suunnil

leen saman verran kuin satakielelle. KUVAsta 9 ilmenevät muun

laskennan ohessa löydetyt kultarintareviirit.

22. Mustapääkerttu (Sylvia atricapilla)

Laji pesii rehevissä lehto— tai sekametsissä ja suosii elinpii—

rejä, joilla saniaiskasvillisuus rehottaa korkean puuston poh

jalla (v. H.AARTMAN et aJ.. 1963-72). Varsinaista mustapääkerttu—

laskentaa ei ollut mahdollisuutta tehdä, joten KUVAan 9 on mer

kitty muun maastotyön ohessa havaitut reviirit. Järven rannoilla

on hieman enemmän mustapääkerttu— kuin satakielihabitaattia.

23. I,ehtokerttu (Sylvia bonn)

Laji on vähiten vaatelias ].ehtolintumme, joka suosii selvästi

metsänreunahabitaatteja Cv. HAARTMAN et al. 1963-72). Pyhäjär

ven rantapuustossa lehtokertun tapaa paikka paikoin sopivimmil

la habitaateilla.

24. Pensaskerttu (Sylvia communis)

Laji suosii pensoittuneita ja avaria ympäristöjä esim, viljely—

maiden laiteilla ja pihapiiriasä. Aivan Pyhäjärven rannoilla ei

ole pensaskertulle sopivia habitaatteja tarjolla, mutta kauempa

na rannasta se epäilemättä pesii.

25. Sirittäjä (Phylloscopus sibilatrix)

Sirittäjä suosii tuoreita lehtipuuvaltai.ia metsiä, mutta voi

pesiä myös rehevissä kuusikoissa (v. HAARTMAN et al. 1963—72).

Pyhäjäz’vellä on sirittäjälle melko runsaasti sopivia reviiri—

metsiä ja muun takseerauksen ohessa totesinkin 17 laulavaa koi—

rasta (KUVA 9 ). Vuosi -83 saattoi olla ainakin Lounais-Suomessa

hyvä sirittäjävuosi toukokuun lukuisista havainnoista päätellen.

26. Niittykirvinen (Anthuspratensia)

Laji saattaa pesiä järvien luhtaniittyrannoilla, mutta Pyhäjär
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vel].ä en niittykirvistä tavannut.

27. Västäräkkj (Motacilla aiba)

Västäräkin alkuperäistä pesimäympäristöä ovat rannat ja pariti

heys on sitä suurempi mitä enemmän rannoilla on aukeita kivikko

tai kalliovyöhykkeitä (v. HÄARTMAN et al. 1963—72). Rehevillä

ruohostorannoilla laji sen sijaan on vähälukuinen. Pyhäjärvellä
sopivaa pesimähabitaattia on runsaasti ja maastotyössä lajin

tapasi lähes yhtä usein kuin rantasipin. Koska sipi on västäräk
kiä kookkaampi ja alkukesästä ehkä vieläkin näkyvärnpi, saattaa

väatäräkki olla Pyhäjärven rannoilla runsaslukuisempi. Muilta

laskennoilta ei kuitenkaan liiennyt aikaa västäräkkitakseerauk

seen.

28. Keltavästäräkki (Motacilla fiava)

Pyhäjärvellä sopivia luhtaniittypaikkoja olisi keltavästäräkil

le jonkin verran tarjolla, mutta laji ei ilmeisesti kesällä —83

alueella pesinyt. Emänkareilla totesin keltaväetäräkin pariin

otteeseen, mutta havainnot saattoivat koskea muuttavia yksilöi

tä.

29. Pajusirkku (Emberjza schoeniclus)

Kuten IEHIKOINEN (1977) toteaa,ryti— ja ruokokerttusen lisäkai

vain pajusirkku on maamme varpuslinnuista sopeutunut täydelli

sesti ruoikkojen asukkaaksj. Ruokokerttusen tavoin se pesii myös

muunlaisissa habitaateissa, erityisesti luhtaniittyjen pajupen

sastossa. Pyhäjärvellä ruoikkojen niukkuuden takia laji pesii

pääasiassa luhtaniittyjen pensastoissa ja niitä reunustavissa

valoisissa, nuorissa rantakoivikoissa. Pajusirkku oli runsas ai

nakin Vähänkylänlahdella (12 reviiriä ilman erityistä laskentaa)

ja Emänkareilla.

30. Punavarpunen (Carpodacus erythrinus)

Punavarpunen on muutaman viime vuosikymmenen aikana runsastunut

Suomessa ennätysvauhtia. Yleistymisen myötä sen habitaattivali

koiina on laajentunut ja niinpä lajin voi tavata vihelteleiuästä
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hyvinkin erilaisten metsien laiteilta tai jopa rantapajukosta.

Lehtipuuvaltaiset valoisat metsät ovat kuitenkin punavarpusen

suosiossa. Pesimäpaikoilla tulee olla runsaasti pensastoa, jo

hon laji voi rakentaa pesänsä.

Vuonna —83 maahamme lienee saapunut ainakin alkukesään mennes

sä normaalia vähemmän punavarpusia. Pyhäjärvelläkään muun las

kemian ohessa ei löytynyt kuin 11 reviiriä (KtLYJi 9 ), vaikka

sopivia elinpiirejä olisi ollut huomattavasti suuremmalle kan—

naile.

6. YHTEENVEPO

Kesällä 1983 laskettiin Säkylän Pyhäjärven pesimälinnusto.

Päähuomio kiinnitettiin vesi- ja lokkilintuihin, mutta myös

rantalinnustosta tehtiin havaintoja. Vesilinnuston osalta on

esitetty dominanssit (TAULUKKO 1 ) ja diversiteett sekä koko

järvelle että sen kahdelle parhaimmalle lintukeitaalle. Tihey

det on annettu TAULUKOSSA 2 , mutta järven suuren koon (153,4

2) takia lukuja ei ole verrattu muihin järviin. Vesilintujen

kokonaisparimäärän (854) todetaan osoittavan järven olevan erit

täin merkittävä vesilintujen tuotantoalueena.

Peeimälinnustosta esitetään 9 esiintymiskarttaa, joihin on sym—

bolein merkitty lajien sijoittuminen ja parinläärä järven eri

osissa. Vesi-, lokki— ja rantalinnustosta esitetään myös lajikoh—

tainen tarkastelu, jossa kuvataan mm. kunkin lajin vaatimaa pe

simähabitaattia yleensä ja erikseen Pyhäjärvellä sekä pohditaan

laskennan tarkkuutta ja syitä todettuihin parimääriin.
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