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1 JOHDANTO

Varsinais-Suomen ja Satakunnan rajalla sijaitseva Otajärvi kuuluu valtioneuvos
ton vuonna 1982 vahvistamaan valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan.
Järvi on aikanaan luokiteltu kansainvälisestikin arvokkaaksi kohteeksi, jonka
suojelupistearvo oli tuolloin järviemme toiseksi korkein (Lintuvesityöryhmä
1981).

Järven tilasta ja siinä tapahtuneista muutoksista on eliöstön selvityksiin perustu
vaa tietoa parin viime vuosikymmenen ajalta. Aikaisemmat linnustoselvitykset
ovat 1970-luvun lopulta ja vuodelta 1990 (Rautanen ym. 1979, Rautanen & Suo-
ranta 1991). Kasvihisuus on tutkittu 70-luvun lopulla ja vuonna 1993 (Rautanen
ym. 1979, Perttula 1993). Kalastosta ja siinä tapahtuneista muutoksista tiedot
ovat niukempia ja osin haastatteluihin perustuvia (Rautanen ym. 1979, Otajärvi
työryhmä 1991). Otajärven veden laatua on seurattu 1960-luvulta lähtien
(Rautanen ym. 1979, Otajärvityöryhmä 1991).

Aikaisempien tietojen perusteella järven arvoa lintuvetenä ja virkistykäytössä
uhkaa kiihtyvä umpeerikasvu. Ruovikot ovat laajentuneet ja rantaluhdat osin
pensoittuneet erityisesti järven pohjoispäässä. Vaikka Otajärven rehevöitymisen
taustalla saattaa olla osittain järven luontaisiinkin ominaisuuksiin liittyviä teki
jöitä, keskeisenä järven tilaa muuttaneena tekijänä pidetään ihmisen aiheuttamaa
veden pinnan laskua. Järven pinta laski vuonna 1968 päättyneen Ihodenjoen
perkauksen jälkeen suunniteltua alemmaksi, eikä 70-luvulla rakennetulla kyn
nyspadolla ole saatu kasvukauden vederikorkeutta toivotulle tasolle. Vedenkor
keus on kesäisin ollut keskimäärin 14 cm alle vesioikeuden määrittelemän tason
(Otajärvityöryhmä 1991). Työryhmä esittää mietinnössään, että veden pintaa
nostettaisiin 40 cm ja avovesialueita lisättäisiin sekä ruoppaamalla että vesikas
villisuutta leikkaamalla.

Selvitin tässä tutkimuksessa Otajärven nykyisen pesimälinnuston yhdenmukai
sesti järvellä aikaisemmin tehtyjen tutkimusten kanssa; näin pystyin tarkastele
maan pesimälinnustossa tapahtuneita muutoksia 70-luvun lopulta tähän päi
vään. Muutosten syiden arviointiin antoivat syventävää taustatietoa yleiset lintu
jen kannanmuutostiedot ja Otajärvellä tehdyt kasvillisuustutkimukset. Tarkaste
lin myös järven eri alueiden merkitystä pesimälinnustolle. Vertailu Itä-
Satakunnassa sijaitsevan Kokemäen Puurijärven pesimälirmustoon valottaa
Otajärven nykytilaa ja arvoa lintujärvenä. Puurijärvi tarjoaa mielekkään vertai
lukohteen, koska järvi on aikanaan luokiteltu suojelupistearvoltaan lähes Otajär
ven veroiseksi ja koska molemmat järvet sijaitsevat samalla luonnonmaantie
teellisellä alueella. Lisäksi myös Puurijärveä uhkaa umpeenkasvu.



8

2 TUTKIMUSALUE

2.1 Yleiskuvaus

Otajärvi sijaitsee Varsinais-Suomen luoteisosassa (60°58—6100 N, 21°37’—21°42’
E) Laitilan kaupungin sekä Kodisjoen ja Pyhärannan kuntien alueella (kuva 1).
Järven pinta-ala on 11.3 metrin vedenkorkeudella 440 ha, rantaniityt mukaan
lukien 540 ha (Rautanen ym. 1979). Järven suurin pituus on 5.0 km ja leveys 1.6
km. Suurimmat saaret ovat Iso-Kaskinen, Vähä-Kaskinen, Iso-Haltri, Keskinen ja
Iso-Tyrniö. Otajärven vedet poistuvat länsirannalta Ihodenjokeen. Huomattavin
järveen saapuvista vesistä on pohjoisrannalle laskeva Kodisjoki. Veden korkeus
vaihtelu vaikuttaa selvästi järven pinta-alaan, koska rannat ovat monin paikoin
tasaiset.

Lokakuuhun 1995 mennessä järven ranta-alueille on perustettu luormonsuojelu
alueita yksityisille maille 71 hehtaaria. Valtion suojelualueiksi hankkimia maita
on 66 hehtaaria (kuva 2).

2.2 Kasvillisuus

Kasvillisuusluorinehdinta perustuu pääasiassa Perttulan (1993) selvitykseen
kasvihisuusvyöhykkeiden sijainnista ja koostumuksesta. Otajärven kasviharvi
naisuus on pahaputki (Oenanthe aquatica), joka luokitellaan valtakunnallisesti
silmälläpidettäväksi, harvinaiseksi lajiksi (Uhanalaisten... 1992). Otajärvi on pa
haputken ainoa esiintymispaikka Varsinais-Suomessa — laji onkin luokiteltu
maakunnassa vaarantuneeksi.

Otajärvi voidaan jakaa kasvillisuuden pääpiirteiltään kolmeen osaan, ja Otajär
velle on ominaista järven eri osien kuuluminen eri järvityyppeihin. Eteläosa on
Iso-Tyrniön eteläpäähän asti pääasiassa kelluslehtisen kasvullisuuden vallitse
maa, paikoin karuhkoa vesialuetta. Rantaluhdat ovat pääasiassa pieniä laikkuja.
Tästä järvi laajentuu saarten pilkkomaksi vesialueeksi, jonka länsipuolta luon
nehtivat järviruokokasvustot (Phraginites australis) ja niitä pilkkovat saraniityt
(Carex sp.). Lisäksi järvikaislakasvustot (Schoenoplectus lacustris) ovat tyypillisiä.
Itäpuoli on enimmäkseen karua kalliorantaa. Paikoin esiintyy esiintyy karujen
vesien pohjaruusukekasvillisuutta.

Linjan Nuuski—Iso-Haltri pohjoispuolta luonnehtivat vesialueilla paikoin pintaan
asti kasvavat vesisammalikot sekä laajat ruovikot. Sammalkasvustojen valtalaji
on lampisirppisammal (Warnstorfia trichophylla). Järviruoko muodostaa tiiviin
avovesialuetta reunustavan vyöhykkeen linjalle Iso-Kaskinen—Kodisjoki. Ruovi
kossa on paikoin aukkoja ja lampareita, joissa kasvaa pääasiassa kellus- tai
uposlehtistä kasvillisuutta. Pohjoisosaa luonnehtivat myös laajat osittain rahkoit
tuneet sara- ja ruokoluhdat. Lisäksi pajukot (Salix sp.) ovat tavallisia luhtien kui
vemmissa osissa.



Kuva 1. Otajärven paikannimistö ja sijainti. Pystyviivoitus kuvaa peruskartalla (1131 12) maatu
vaksi vesialueeksi kuvattua nykyisin ruovikon peittämää aluetta.
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Otajärven ongelmana on erityisesti pohjoispään umpeenkasvu. Umpeenkasvua
aiheuttavat avovesialueita valtaavat vesisammalkasvustot, järviruo’on leviämi
nen ja rantaluhtien pensoittuminen.

Valtion suojelualueeksi
hanklmat maat

Yksityismaiden luonnon
suojelualueet

© Lounais-Suomen ympäristökeskus, 1997

_______________}000m

Kuva 2. Otajärven ranta-alueiden luonnonsuojelualueet yksityismailla ja valtion suoje
lualueiksi hankkimat maat lokakuuhun 1995 mennessä.
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3 MENETELMÄT

3.1 Yleistä

Otajärven aikaisemmat linnustoselvitykset ovat vuosilta 1976, 1977 (Rautanen
ym. 1979) ja 1990 (Rautanen & Suoranta 1991). Vuonna 1996 järven pesimälin
nusto tutkittiin samalla tavalla kuin aikaisemmissakin selvityksissä. Rantamet
sien linnustoa ei inventoitu järjestelmällisesti, vaan tutkimuksen painopiste oli
lintuvesilajeissa. Aikaisemmissa selvityksissä tutkituista lajeista pikkulepinkäistä
ei voida pitää lintuvesilajina (Lintuvesityöryhmä 1981, Mikkola-Roos 1995), joten
en käsittele sitä vesi- ja rantalinnuston yhteydessä.

3.2 Laskenta- ja kartoitusmenetelmät

Järven pohjoispään perusteellinen laskenta on hankalaa alueen vaikeakulkui
suuden ja sopivien tähystyspisteiden puuttumisen vuoksi. Erityisesti Iso
Kaskisen ja Potkion välinen laaja ruovikkoalue jäi huonommin tutkituksi, kuten
aikaisempinakin vuosina.

Järven suuren koon vuoksi jaoin sen kolmeen osa-alueeseen, jotka laskettiin eri
päivinä. Osa-alueet ja reitit olivat samat kuin aikaisemmissakin linnustoinven
toinneissa. Kukin osa-alue laskettiin aikaisempaan tapaan neljä kertaa. Laskento
jen ajankohdat on esitetty taulukossa 1. Laskennat aloitettiin noin puoli tuntia
auringonnousun jälkeen. Järven eteläpään inventointi kesti keskimäärin neljä
tuntia, muiden kahdeksan tuntia. Yölaulajakuuntelut tehtiin 18.5. (kuuntelu
pisteet a, b ja c) ja 2.6. (kuuntelupisteet a, c, d ja e). Reitit ja tarkkailupisteet on
esitetty kuvassa 3. Avustajina laskennoissa toimivat Soili Leveelahti (7 pv), Lauri
Kapari (1 pv), Hannu Koponen (1 pv) sekä Anffi Kause, joka laski järven etelä-
pään 9.5.

Taulukko 1. Lintulaskentakertojen ajoittuminen Otajärvellii vuonna 1996.

1. 2. 3. 4.
Pohjoisosa 9.5. 16.5. 31.5. 11.6.
Keskiosa 8.5. 18.5. 28.5. 9.6.
Eteläosa 9.5. 19.5. 30.5. 10.6.
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Vesilinnut laskettiin vakioidulla kiertolaskentamenetelmällä, ja myös parimäärä
arviot tehtiin ohjeiden mukaisesti (Kauppinen ym. 1988). Koska eri osa-alueiden
laskennat ajoittuivat eri päiville eikä koko järven tutkiminen yhtenä laskentaker
tana ollut mahdollista, tarkkuutta pyrittiin parantamaan merkitsemällä vesilintu
jen sijainteja kartalle. Erityisesti kuikan ja uikkujen parimäärätulkinnat perustu
vat reviirikartoituksiin. Vesilintujen parimääriä arvioidessani painotin laskenta
kertoja ottamalla huomioon suositusten (Kauppinen 1983, Koskimies & Väisänen
1991) lisäksi kevään etenemisen (taulukko 2). Rantakanoihin kuuluvan nokika
nan liitin elintapojensa (ja yleisen käytännön) vuoksi vesilintujen joukkoon.

Taulukko 2. Vesilintulajien parimäärliarvioissa painotetut laskentakerrat.

Laskentakerta 8.—9.5. 16.5. ja 18.—19.5.
sinisorsa haapana
tavi heinätavi
lapasorsa tukkasotka
telkkä punasotka

isokoskelo

Lokkien ja kalatiiran parimäärät perustuvat havaittujen aikuislintujen ja löydet
tyjen pesien määriin. Muiden lajien parimäärissä sovelsin maalintujen reviirikar
toitusohjeita (Koskimies & Väisänen 1988). Ruovikon varpuslintujen reviirikar
toitus oli selvien maamerkkien puuttuessa hankalaa. Erityisesti ruoko- ja ryti
kerttusen osalta parimäärätulkinnat perustuvatkin pääasiassa tietyllä alueella
samanaikaisesti laulavien koiraiden maksimimäärään.

3.3 Vertailumenetelmät

3.31 Pesimälinnuston muutokset

Pesimälinnuston muutoksia tarkastelen kuvailevin menetelmin. Tilastollisten
menetelmien käyttö edellyttäisi useampia vertailulaskentoja ja lisäksi vielä jon
kinlaisen yleisen kannanmuutossuureen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa sotkien parimäärätulkinta perustui laskermallisesti
koiraiden lukumäärään eikä se siten sellaisenaan ole vertailukelpoinen nykyisen
(Kauppinen ym. 1988) naaraiden määrään perustuvan tulkinnan kanssa. Lisäksi
vuoden 1990 parimäärätulkinta poikkesi aikaisempien vuosien tutkimuksista.
Parimäärätulkinnan yhdenmukaistamiseksi laskin alkuperäisaineistosta vuosien
1976 ja 1977 parimäärät uudelleen naaraiden määrän mukaan. Vuoden 1990 al
kuperäisaineistoa en saanut käsiini, joten sotkien parimääräarvio ei vuoden 1990
osalta ole vertailukelpoinen.
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Vuoden 1976 parimääräarvioinneissa oli ruskosuohaukan ja pikkulokin parimää
rät ilmoitettu parimäärävälein. Näiden osalta säilytin tarkastelussa ilmoitetun
minimimäärän.

3.3.2 Nykyisen pesimälinnuston suojeluarvo

Lintujärven arvoa kuvaan laji- ja parimäärin sekä arvokkaiden lajien esiintymi
sellä. Tämän lisäksi kuvaan järven arvoa uudella kosteikkojen linnuston suojelu-
arvon laskemiseksi kehitetyllä menetelmällä (Mikkola-Roos 1996, Lintuvesien
suojeluarvo -työryhmä 1996). Uusi menetelmä korvannee entisen 1980-luvun
alussa kehitetyn (Lintuvesityöryhmä 1981) menetelmän. Vaikka uuden mene
telmän toimivuudesta ei sinällään ole näyttöä eikä sen perusteella ole vielä tehty
maamme kosteikoille uutta luokittelua, perustelen sen käyttöä tuoreilla faunis
tisilla ja uhanalaisuustiedoila. Esim. nykyisin Otajärvelläkin pesivä viiksitimali
ei entistä suojelupistejärjestelmää luotaessa kuulunut maamme linnustoon. Uu
dessa menetelmässä lajin suojelupisteet alueella muodostetaan kertomalla lajille
yleisesti määritelty suojeluarvo (SA) havaitun parimäärän muunnoksella.
Muunnoksessa havaittu parimäärä korotetaan potenssiin 0.7. Kosteikon lirmus
tollinen suojeluarvo on lajien suojelupisteiden summa. Taulukossa 3 on esitetty
Otajärven vuoden 1996 vesi- ja rantalinnuston suojeluarvon muotoutuminen.

Menetelmä on kuitenkin niin uusi, että sen perusteella ei ole vielä määritelty
pisterajoja kosteikkojen luokittelemiseksi, joten lasketun numeroarvon tulkinta
sellaisenaan ei ole mahdollista. Tästä syystä vertailenkin Otajärven 1970-luvun
lopun nykymenetelmällä laskettua suojeluarvoa tämän päivän suojeluarvoon.
Entisen suojelupistejärjestelmän mukaan Otajärvi luokiteltiin aikanaan kansain
välisesti arvokkaaksi kohteeksi, joten vertailu antanee kohtuullisen hyvän kuvan
lirinustollisessa arvossa tapahtuneista oleellisista muutoksista.

Suojeluarvon tarkastelussa ongelmana on myös sen ajallinen vaihtelu. Joidenkin
lajien kohdalla vuosien välinen vaihtelu voi olla huomattavaa eivätkä eri vuosien
laskentoihin perustuvat suojelupisteetkään ole siten vertailukelpoisia. Ainoas
taan yhden vuoden tutkimakseen perustuva suojeluarvon määräytyininen saat
taa olla hetkellisesti liian suuri tai pieni keskimääräiseen tilanteeseen verrattuna.
Tästä syystä käytän vertailussa vuoden 1996 parimäärän lisäksi myös 70-luvun
lopun ja 90-luvun laskentojen keskimääräistä parimäärää (keskiarvoa). Koska
vuoden 1990 sotkamäärät eivät ole vertailukelpoisia, käytän sotkien osalta 90-
luvun keskimääräisenä parimääränä vuoden 1996 parimäärää.
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Taulukko 3. Otajifrven vesi-ja rantalinnuston parimäiirät vuonna 1996 sekii pesimiilinnuston
suojeluarvon muotoutuminen. M = muunnettu parimiiärä eli havaittu parimilära korotettuna
O.7:iziin, SA = lajille mäaritelty yleinen suojeluarvo, SP = M x SA eli lajin pistearvo Otajärvellit.
Järven pesimälinnuston suojeluarvo on lajikohtaisten suojelupisteiden summa.

Laji Parit M SA SP
Kuikka (Gavia arctica) 1 1.00 4.25 4.25
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 2 1.62 0.60 0.97
Härkälintu (P. grisegena) 35 12.05 3.63 43.73
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 1.00 5.17 5.17
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 1 1.00 5.00 5.00
Haapana (Anas penelope) 5 3.09 0.56 1.73
Tavi (A. crecca) 41 13.46 0.25 3.36
Sinisorsa (A. platyrhynchos) 23 8.98 0.30 2.69
Heinätavi (A. querquedula) 2 1.62 1.95 3.17
Lapasorsa (A. clypeata) 3 2.16 0.56 1.21
Tukkasotka (Aythya fuligula) 20 8.14 0.29 2.36
Puriasotka (A.ferina) 23 8.98 1.16 10.42
Telkkä (Bucephala clangula) 42 13.69 0.29 3.97
Isokoskelo (Mergus merganser) 1 1.00 0.62 0.62
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 5 3.09 4.67 14.41
Luhtakaria (Rallus aquaticus) 22 8.70 2.00 17.41
Luhtahuitti (Porzana porzana) 4 2.64 1.35 3.56
Nokikana (Fulica atra) 75 20.54 0.54 11.09
Kurki (Grus grus) 8 4.29 4.63 19.85
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 1 1.00 0.46 0.46
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 16 6.96 0.20 1.39
Punajalkavikio (Tringa totanus) 2 1.62 1.00 1.62
Metsävikio (T. ochropus) 9 4.66 0.38 1.77
Liro (T. giareola) 8 4.29 0.54 2.32
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 22 8.70 0.17 1.48
Pikkulokki (Larus minutus) 55 16.53 2.63 43.47
Naurulokki (L. ridibundus) 19 7.85 0.48 3.77
Kalalokki (L. canus) 6 3.51 0.52 1.82
Kalatiira (Sterna hirundo) 5 3.09 0.42 1.30
Keltavästäräkki (Motacilla fiava) 8 4.29 0.13 0.56
Västäräkki (M. aiba) 31 11.07 0.13 1.44
Satakieli (Luscinia luscinia) 5 3.09 0.28 0.86
Pensastasku (Saxicola rubetra) 2 1.62 0.12 0.19
Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) 211 42.36 0.11 4.66
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 32 11.31 0.22 2.49
Viiksitimali (Panurus biarmicus) 7 3.90 0.80 3.12
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 25 9.52 0.14 1.33
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 131 30.35 0.13 3.94
Yhteensä 909 232.97
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3.3.2.1 Vertailu Puurifiirveen

Otajärven nykyisen vesi- ja rantalinnuston vertailu Kokemäen ja Huittisten
kuntien alueella sijaitsevaan Puurijärveen (n. 50 km Otajärveltä koilliseen) valot
taa osaltaan Otajärven nykytilaa lintujärvenä. Myös Puurijärvi luokiteltiin aika
naan kansainvälisesti arvokkaaksi kohteeksi ja lähes Otajärven veroiseksi lintu
vedeksi (Lintuvesityöryhmä 1981). Vuoden 1993 tutkimuksen perusteella Puun-
järven linnusto oli arvoltaan edelleen samaa luokkaa kuin aikaisemminkin
(Heinonen ym. 1994). Vertailu on mielekästä myös siksi, että pohjoismaisen
luonnonmaantieteellisen aluejaon mukaan järvet sijaitsevat samalla alueella. Li
säksi kummankin järven pesimälinnuston monipuolisuuden uhkana on pidetty
yleisesti umpeenkasvua. Puurijärvellä rehevöityminen on kuitenkin edennyt
pidemmälle, ja lintujen kannalta suurimpana ongelmana on, ettei järvellä ole
kesäisin kylliksi vettä (Heinonen ym. 1994 ). Vaikka Otajärven pinta-ala (540 ha)
on hieman Puunijärven pinta-alaa (450 ha) suurempi, pinta-ala ei yksin riitä selit
tämään lajistollista monimuotoisuutta ja parimäärätiheyksiä. Esimerkiksi pesi
vän vesiinnuston laatuun vaikuttavat Pöysän ym. (1994) mukaan järven koon
lisäksi ainakin ympäristön monimuotoisuus (= kasvilhisuuden rehevyys ja rikko
naisuus) sekä ravinto. Huomattavaa on, että näidenkin tekijöiden merkitys
vaihtelee lajiryhmästä toiseen (Pöysä ym. 1994).

Pesimälinnuston ja sen suojeluarvon vertailussa kuvaan yleisesti tilannetta 1990-
luvulla. Puurijärveltä vertailun pohjana ovat vuoden 1993 (Heinonen ym. 1994)
ja vuoden 1996 esitetyt parimäärät (Perttula 1996). Perttulan (1996) inventointi on
osittain puutteellinen, joten niiden lajien osalta, joiden parimääriä ei tuoreeltaan
ole esitetty, käytän keskimääräisenä tilanteena vuoden 1993 parimääriä. Lisäksi
tämän vuosikymmenen tutkimuksissa ei ole laskettu pajusirkun parimääriä,
joten käytin suojeluarvoa laskiessani vuoden 1989 parimäärää (Perttula ym.
1989). Koska vuoden 1990 sotkamäärät eivät Otajärveltä ole vertailukelpoisia,
käytän sotkien osalta 90-luvun parimääränä vuoden 1996 tuloksia.

4 PESIMÄLINNUSTO JA SEN KEHITYS

Tarkastelen Otajärven pesimälinnuston muutoksia 1970-luvulta tähän päivään
aikaisempien (Rautanen ym. 1979, Rautanen & Suoranta 1991) ja vuoden 1996
laskentojen perusteella. Seuraavassa esitän lyhyen lajikohtaisen kuvauksen pe
simälinnuston nykytilanteesta ja kannanmuutoksista 1970-luvun tilanteeseen
verrattuna. Pesimälinnustoa koskevat perustiedot on esitetty taulukoissa 4 ja 5.
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Kuikka (Gavia arctica)
Silkkiuikku (Podiceps cristatus)
Härkälintu (P. grisegena)
Mustakurkku-uikku (P. auritus)

Kaulushaikara (Botaurus stellaris)

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)
Haapana (Anas penelope)
Tavi (A. crecca)
Sinisorsa (A. platyrhynchos)
Jouhisorsa (A.acuta)
Heinätavi (A. querquedula)
Lapasorsa (A. clypeata)
Tukkasotka (Aythya fuligula)
Punasotka (A. ferina)
Telkkä (Bucephala clangula)
Isokoskelo (Mergus merganser)

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Luhtakana (Rallus aquaticus)
Luhtahuitti (Porzana porzana)
Nokikana (Fulica atra)
Kurki (Grus grus)

Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago)
Isokuovi (Numenius arquata)
Punajalkavikio (Tringa totanus)
Metsävikio (T. ochropus)
Liro (T. giareola)
Rantasipi (Actitis hypoleucos)

Pikkulokki (Larus minutus)
Naurulokki (L. ridibundus)
Kalalokki (L. canus)
Kalatiira (Sterna hirundo)

Keltavästäräkki (Motacilla fiava)
Västäräkki (M. aiba)
Satakieli (Luscinia luscinia)
Pensastasku (Saxicola rubetra)
Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus)
Rytikerttunen (A. scirpaceus)
Viiksitimali (Panurus biarmicus)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus)
Pausirkku (Emberiza schoeniclus)

5

11
0

143
4

o i ÷
7 5 -? +

39 41 0 0
45 23 0 0

o o h -

2 2 0 0?
5 3 0 0

*25 20 0 0
*44 23 - -
46 42 0 +

1 1 u ÷

4 5 0 +

13 22 + +

0 4 u? +

101 75 - -

7 8 + 0?

10 55 + +

7 19 - -
1 6 +? 0
7 5 0 0

8 - -
31 0 0

5 0 +

2 - -
211 + ÷?

32 + +?
7 u u

25 0 +

131 0 -

Taulukko 4. Vesi-ja rantalinnuston parimääriit laskentavuosina sekä parimäärien muu tossuunta
Otajärvellä (0) ja Suomessa (S) parin viimeisen vuosikymmenen aikana. + = runsastunut,
- = vähentynyt, 0 pysynyt vakaana, h = hävinnyt pesimälaji, u = uusi pesimälaji, = parimii.tirä
arvio poikkeaa muiden vuosien vastaavasta arviointimenetelmästä. Suluissa esitetty parimäärä on
laskettu uudestaan alkuperäisaineistosta naaraiden määrän mukaan.

Laji 1976 1977 1990 1996 0 S
1 1 1 10 -

15 21 0 2 - +

20 24 44 35 + +

13 16 0 0 h -

0 0 0 1 u +

0
10
39
51

2
4
5

(28)
(34)
56

0

0
7

40
55

1
2
5

(23)
(42)
45

0

3

15
0

145
4

0 2 0 1 0 -
35 37 19 16 - 0

0 1 1 0 0 -
6 4 3 2 -
1 2 8 9 + +

10 11 9 8 - -
16 21 17 22 0 0

14
320

1
7

47
25

6
22
76
10

0
28

110

14
320

1
7

40
38

16
97
17

0
25

134

14
43

3
9

175
23

0
13

118
Yhteensä 1170 1246 864 909
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Taulukko 5. Otajärven vesi- ja rantalintujen parimtiärät linturyhmittäin tutkimusvuosina.
*

= vuoden 1990 vesilintujen parimäärät sisältävät ilmoitetun sotkien parimäärän (Rautanen &
Suoranta 1991), jonka arviointi ei vastaa nykyistä naaraiden määrään perustuvaa arviointia ja
joka on nykymenetelmään verrattuna todennäköisesti lievä yliarvio. Vuosien 1976 ja 1977 pari-
määrät sisältävät alkuperäisaineistosta uudelleen lasketut sotkamäärät. “Ruovikon varpuslinnut”
käsittää ruoko- ja rytikerttusen, viiksitimalin sekä pajusirkun.

1976 1977 1990 1996
Kuikka ja uikut 49 62 45 38
Laulujoutsen ja puolisukeltajat 110 111 98 75
Kokosukeltajat 110 118 *116 86
Nokikana 145 143 101 75

Vesilinnut yhteensä 414 434 *360 274

Lokkilinnut 342 342 25 85
Kahlaajat 68 78 57 58
Ruovikon varpuslirmut 196 248 316 381

4.1 Vesilinnut

Vuonna 1996 Otajärvellä pesi 13 vesilintulajia, joiden yhteisparimäärä oli 274.
Tällä vuosikymmenellä vesiintujen parimäärät ovat olleet pienempiä kuin 1970-
luvulla. Enimmillään järvellä pesi 434 paria vuonna 1977. Erityisesti järven run
sain vesilintu nokikana on vähentynyt; sen kanta on vähentynyt miltei puoleen
70-luvun lopulta. Myös puoli- ja ja kokosukeltajat ovat vähentyneet. Härkälintu
on selkeästi runsastunut. Hävinneitä vesilintulajeja ovat mustakurkku-uikku ja
jouhisorsa. Uusia 90-luvun pesimälajeja ovat laulujoutsen ja isokoskelo.

Kuikka (Gavia arctica) 1 pari
Yhden parin kanta on säilynyt järvellä. Reviiri järven lounaisosassa (liite 1).

Sillkkiuikku (Podiceps cristatus) 2 paria
Näytti kadonneen järven pesimälinnustosta vuoden 1990 laskentojen perusteella.
Vuonna 1996 reviirit kuitenkin järven keski- ja eteläosassa (liite 2).

Härkälintu (Podiceps grisegena) 35 paria
Parimäärä on lähes kaksinkertaistunut tutkimusvuosien aikana. Reviirit on esi
tetty liitteessä 2.

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 0 paria
Hävinnyt pesimälinnustosta. Tärkeimmät pesimäpaikat sijaitsivat järven poh
joispäässä. Vuoden 1996 ainoa havainto tehtiin 4.5. yksinäisestä linnusta.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 1 pari
Uusi pesimälaji. Pesä sijaitsi Jynninkallion edustalla järven koillisosassa (liite 1).
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Haapana (Anas penelope) 5 paria
Parimäärissä ei ole selvää suuntausta. Haapana saattaa olla vähenemässä.

Tavi (Anas crecca) 41 paria
Järven tavikanta on pysynyt vakaana. Suurin osa pareista pesii järven pohjois
paassa.

Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 23 paria
Laskennoissa pareja oli puolet vähemmän kuin aikaisemmin. Vuonna 1996 sini
sorsakannat olivat Suomessa poikkeuksellisen alhaiset (Pöysä ym. 1996).

Jouhisorsa (Anas acuta) 0 paria
Hävinnyt pesimälinnustosta. Kanta käsitti 1970-luvun lopulla 1—2 paria. Viimei
nen havainto lajista on tehty 9.5.1996 (koiras).

Heinätavi (Anas querquedula) 2 paria
Heinätavin määrissä ei ole tapahtunut muutoksia.

Lapasorsa (Anas clypeata) 3 paria
Myöskään lapasorsan parimäärissä ei ole tapahtunut selkeitä muutoksia.

Tukkasotka (Aythya fuligula) 20 paria
Lajin parimäärissä ei ilmeisesti ole tapahtunut suuria muutoksia. Tukkasotka
saattaa olla vähentynyt, mutta vuoden 1990 parimääräarvio ei ole täysin vertai
lukelpoinen muihin vuosiin verrattuna.

Punasotka (Aythya ferina) 23 paria
Laji näyttäisi taantuneen järvellä. Vuoden 1990 parimääräarvio ei ole vertailu
kelpoinen muihin laskentoihin verrattuna, ja se on on luultavasti yliarvio naa
raiden määrään perustuvaan parimäärätulkintaan verrattuna.

Telkkä (Bucephala clangula) 42 paria
Nokikanan ja tavin ohella järven runsain vesilintu, jonka parimäärät ovat pysy
neet ennallaan.

Isokoskelo (Mergus merganser) 1 pari
Vasta tämän vuosikymmenen lintulaskennoissa tulkittu pesiväksi. Vuoden 1990
tapaan pesi järven eteläpäässä.

Nokikana (Fulica atra) 75 paria
Kanta on vähentynyt selvästi 70-luvun lopulta. Enimmillään vuonna 1976 pesi
viä pareja oli 145.
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4.2 Kahlaajat

Vuonna 1996 järvellä pesi kuusi kahlaajalajia kaikkiaan 58 parin voimin. Pari-
määrä on 90-luvulla ollut pienempi edellisiin laskentoihin verrattuna, mikä selit
tyy suurimmaksi osaksi taivaanvuohen vähenemisellä. Metsävikio on runsastu
nut.

Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 1 pari
Pesinyt aikaisemmin vuonna 1977 kahden parin voimin. Vuonna 1996 pesi Ko
disjoen pengerrysalueella.

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 16 paria
Rantaniittyjen umpeutuminen näkyy selkeästi taivaanvuohen parimäärässä, joka
nykyisin on alle puolet 70-luvun lopun tilanteeseen verrattuna. Reviirit on esitet
ty liitteessä 3.

Isokuovi (Numenius arquata) 0 paria
Laji ei pesi säännöllisesti järvellä.

Punajalkavikio (Tringa totanus) 2 paria
Punajalkavikiojen määrä on tasaisesti vähentynyt. Eriimmillään vuonna 1976
pareja oli 6. Reviirit on esitetty liitteessä 3.

Metsävikio (Tringa ochropus) 9 paria
Metsävikio ei ole kovin tunnusomainen lintuvesilaji. Yleensä se viihtyy rehevillä
lintujärvillä vain, jos siellä on rauhallisia metsäisiä rantoja. Otajärven rantametsi
en metsäviklokanta on runsastunut selvästi, sillä 70-luvun laskennoissa pareja oli
ainoastaan 1—2.

Liro (Tringa giareola) 8 paria
Järven liromäärä on loivassa laskussa. Vuoden 1996 parimäärä oli tutkimusvuo
sien pienin. Reviirit on esitetty liitteessä 3.

Rantasipi (Actitis hypoleucos) 22 paria
Rantasipin kanta on pysynyt järvellä vakaana.

4.3 Lokkilinnut

Otajärven lokkilintujen parimäärä on pudonnut 70-luvun lopun 342:sta tämän
vuoden 85:een. Vuonna 1990 parimäärä oli vain 25. Laskun syy on koillisosan
naurulokkikolonian häviäminen.

Pikkulokki (Larus minutus) 55 paria
Aikaisemmin järvellä on pesinyt vain kymmenkunta paria. Vuonna 1996 pikku
lokkikolonia pesi Iso-Kaskisen kupeessa (liite 4). Yhdyskunta ilmeisesti tuhoutui,
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sillä heinäkuun alussa paikalla ei ollut nuoria lintuja tai poikasia (0. Kivivuori,
henk.koht. tiedonanto).

Naurulokki (Larus ridibundus) 19 paria
Järven suuri naurulokkiyhdyskunta (320 paria) on lähes hävinnyt. Vuonna 1990
pareja oli vain 7. Pesäpaikat on esitetty liitteessä 4.

Kalalokki (Larus canus) 6 paria
Aikaisemmin järvellä on pesinyt vain yksi pari. Pesinnöistä viisi oli Iso-Haitrin
pohjoispuolella ja yksi Vähä-Tyriiiön eteläpuolella.

Kalatiira (Sterna hirundo) 5 paria
Kalatiiran parimäärät ovat pysyneet lähes ennallaan.

4.4 Varpuslinnut

Pesivien varpuslintujen parimäärissä on selvä suuntaus: rantaniityillä esiintyvät
lajit ovat vähentyneet ja ruovikossa esiintyvät lajit runsastuneet. Uusi pesimälaji
järvellä on 80-luvun lopussa Suomeen kotiutunut viiksitimali.

Keltavästäräkki (Motacilla fiava) 8 paria
Laji on selvästi taantunut Otajärvellä, mikä lienee yhteydessä nimenomaan ran
taniittyjen katoamiseen. Varhaisemmissa laskennoissa parimäärä oli 40—47. Tällä
vuosikymmenellä edellisen laskennan parimäärä oli 14.

Västäräkld (Motacilla aiba) 31 paria
Västäräkin parimäärissä ei ole tapahtunut selvää muutosta.

Satakieli (Luscinia luscinia) 5 paria
Satakieli pesii säännöllisesti järven rantametsissä muutaman parin voimin.

Pensastasku (Saxicola rubetra) 2 paria
Pensastasku on katoamassa järven pesimälinnustosta, mikä todennäköisesti
johtuu ruovikon leviämisestä ja rantaniittyjen häviämisestä. Enimmillään pareja
on ollut 22 vuonna 1976.

Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) 211 paria
Ruovikoiden leviäminen näkyy ruokokerttusen parimäärissä. Kanta on lähes
kolminkertaistunut 70-luvun lopulta.

Rytikerttunen (Acrocephalus scirpaceus) 32 paria
Tilanne on sama kuin ruokokerttusen kohdalla. Vuoden 1996 parimäärä oli tut
kimusvuosien suurin.
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Viiksitimali (Panurus biarmicus) 7 paria
Laji on voimakkaasti laajentanut esiintymisaluettaan ja levinnyt Suomeen sään
nölliseksi pesimälinnuksi viime vuosikymmenen lopulla.

Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 25 paria
Parimäärät ovat pysyneet suurin piirtein ennallaan.

Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 131 paria
Järven pajusirkkukanta on pysynyt samana.

4.5 Muut lajit

Kaulushaikara ja luhtahuitti ovat vuoden 1996 laskentojen perusteella uusia pe
simälajeja Otajärvellä. Kyse saattaa olla osittain tulkintaeroista, sillä kumpaakin
lajia on säännöllisesti tavattu järvellä aikaisemminkin.

Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 pari
Säännöllisesti huuteleva lintu tavattiin toukokuun lopussa—kesäkuun alussa Iso
Kaskisen luoteispuolella (liite 1), mikä tulkiffiin pesinnäksi. Aikaisemmissakin
tutkimuksissa laji on tavattu huutelevana järvellä (2.6. 1977 ja 28.4.—19.5. 1990),
mutta lajia ei ole tulkittu pesiväksi. Kaulushaikaraa on tavattu säännöllisesti jär
vellä ainakin 90-luvulla (P. Alho, henk.koht. tiedonanto).

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 5 paria
Järvellä pesii varsin vakaa kanta, jossa ei ole tapahtunut muutoksia. Reviirit on
esitetty liitteessä 5.

Luhtahuitti (Porzana porzana) 4 paria
Laji on tavattu huutelevana myös edellisten lintulaskentojen aikana, mutta sitä ei
ole tulkittu pesiväksi. Luhtahuitti on esiintynyt järvellä säännöllisesti 90-luvulla
(P. Alho, henk.koht. tiedorianto). Reviirit on esitetty liitteessä 6.

Luhtakana (Rallus aquaticus) 22 paria
Aikaisemmin parimäärät ovat olleet 13—15 paria. Reviirit on esitetty liitteessä 6.

Kurki (Grus grus) 8 paria
Kurjen parimäärät ovat kaksinkertaistuneet varhaisimpiin laskentoihin verrattu
na. Reviirit on esitetty liitteessä 5.
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4.6 Muutosten syitä

Seuraavassa tarkastelen Otajärven pesimälinnuston muutosten mahdollisia syitä.
Lajikohtaiset kannanmuutos- ja elinympäristötiedot Suomesta on koottu pääasi
assa v-uonna 1986 alkaneen valtakunnallisen vesiintuseurannan tulosten (Lammi
ym. 1990, 1991, 1992, Pöysä ym. 1996) sekä Koskimiehen (1993a, 1996) ja Mikko
la-Roosin (1995) tutkimusten mukaan. Joidenkin lajien kohdalla on mainittu
myös yleisistä kannanntuutoksista Euroopassa (Tucker & Heath 1994). Kannan
muutostiedot kuvaavat parin viime vuosikymmenen aikana tapahtuneita muu
toksia.

4.6.1 Uikut

Vaikka maamme silkkiuikkukanta on runsastunut selvästi, Otajärveltä silkkiui
kut ovat lähes kadonneet. Huomattavaa on, että silkkiuikkujen ja härkälintujen
yhteisparimäärä on kuitenkin pysynyt suurinpiirtein ennallaan — härkälinnut
ovat siis runsastuneet silkkiuikkukannan huvetessa. Ainakin härkälintua ja
mustakurkku-uikkua on pidetty kilpailevina lajeina (Cramp & Simmons 1977)).
On mahdollista, että silkkiuikun väheneminen on yhteydessä härkälinnun run
sastumiseen, vaikka esimerkiksi lajien ravinnonkäytön mainitaan poikkeavan
toisistaan (esim. Hyytiä ym. 1983). Härkälirinun parimäärät ovat Suomessa hie
man kasvaneet ainakin viimeisen vuosikymmenen aikana. Sen sijaan musta
kurkku-uikku on vähentynyt.

4.6.2 Laulujoutsen

Laulujoutsenen tulo järven pesimälinnustoon liittynee lajin viime aikaiseen voi
makkaaseen rurisastumiseen. Koko maan kannaksi arvioidaan nykyään 1 500—
1 700 paria, kun vielä 1950-luvun alussa Suomessa pesi 15 paria.

4.6.3 Puolisukeltajasorsat

Järven pesimälajistosta kadonnut jouhisorsa on taantunut voimakkaasti Euroo
passa. Myös Suomessa laji on vähentynyt. Taantumisen syyksi Etelä-Suomessa
on esitetty niittyrantojen umpeutumista. Laji suosii ruohostoisia niittyrantaisia
järviä, joten Otajärven pienen pesimäkannan katoaminen lienee yhteydessä ylei
sen kannamuutoksen lisäksi järven rantaniittyjen häviämiseen. Rantaniittyjen
katoamisen vuoksi myös haapana saattaa olla vähenemässä Otajärvellä. Muuten
laji on lievästi runsastunut maassamme. Haapana suosii paikkoja, joissa ei ole
tiheää ilmaversokasvillisuutta vesirajassa (Cramp & Simmons 1977). Erityisen
mielellään haapanat ruokailevat matalakasvustoisilla, tulvivilla rantaluhdilla
(Hyytiä ym. 1983, Pöysä & Nummi 1990). Sinisorsan kanta on pysynyt Suomessa
varsin vakaana, samoin myös Otajärvellä. Vuonna 1996 sinisorsien parimäärät
maassamme olivat koko 11-vuotisen vesiintujen seurantajakson aihaisimmat, eli
noin neljänneksen pienemmät kuin esim. vuonna 1990. Osittain tähän voidaan
pitää syynä kovaa talvea.
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4.6.4 Kokosukeltajasorsat

Punasotka näyttäisi taantuneen järvellä. Puriasotkan väheneminen lienee yhtey
dessä lajin yleiseen vähenemiseen Suomessa, sillä lajin pitäisi menestyä parhai
ten juuri Otajärven kaltaisifia matalila umpeenkasvavilla ruovikkoisila vesillä.
Isokoskelon esiintyminen pesivänä vasta tämän vuosikymmenen laskennoissa
voi olla yhteydessä lajin yleiseen runsastumiseen.

4.6.5 Nokikana

Nokikanan selvä väheneminen Otajärvellä 70-luvun lopun tilanteeseen verrattu
na vastaa hyvin lajin yleistä kannanmuutosta Suomessa. Eläinmuseon aineiston
perusteella lintuvesien nokikanakanta oli 90-luvun alussa noin 25—30 % pie
nempi kuin 70-luvun huippuvuosina (Lammi 1992). Vuonna 1996 parimäärät
olivat pienemmät kuin 90-luvun alussa.

4.6.6 Kahlaajat

Punajalkavikion ja taivaanvuohen kannat ovat pienentyneet ilmeisesti rantaniit
tyjen umpeutumisen takia. Molempien lajien parimäärä on vähentynyt puoleen
70-luvun lopun keskimääräisestä tilanteesta. Yleisesti punajalkaviklon pitkäai
kaismuutoksista selväpiirteisin on sisämaan ja rannikon kantojen runsastumi
nen, sen sijaan saaristossa laji on paikoin vähentynyt (Hiiden & Hario 1993).
Osittain epävarmaa on kuitenkin, missä määrin suuntaus on jatkunut parin vii
me vuosikymmenen aikana. Punajalkavikio pesii sisämaan järvillä puuttomilla
rantaniityillä. Otajärvellä ruovikoiden leviäminen ja rantojen pensoittuminen on
vähentänyt Lajille sopivia pesimäympäristöjä. Samoin on käynyt taivaanvuohelle,
jonka kanta on muuten Suomessa pysynyt ennallaan.

Myös liron väheneminen saattaa liittyä rantaniittyjen muuttumiseen — laji on
kuitenkin vähentynyt koko maassa, erityisen paljon Etelä-Suomessa. Euroopan
lirokannasta 60 % pesii Suomessa. Metsäviklo on runsastunut paitsi Otajärvellä,
myös yleisesti koko maassa.

4.6.7 Lokkilinnut

Naurulokin ja pikkulokin parimäärien muuttuminen järvellä liittynee suurim
maksi osaksi lajien yleisiin kannanmuutoksiin. Naurulokki on viime aikoina
taantunut maassamme, ja useat yhdyskunnat ovat hävinneet tai pienentyneet.
Pikkulokki on Euroopassa taantunut, mutta Suomessa selvästi lisääntynyt. Ny
kyään noin 35 % Euroopan pikkulokkikannasta pesii Suomessa. Kolonioille on
tyypillistä oikukas paikan vaihtelu vuodesta toiseen. Kalalokkikantamme lienee
kokonaisuudessaan pysynyt ennallaan, vaikka esim. Suomenlahdella laji on
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taantunut (Hiiden & Hario 1993). Tämän vuoden parimäärä viittaisi lajin runsas
tuneen Otajärvellä, mutta selvää syytä siihen on vaikea esittää.

4.6.8 Varpus linnut

Järven varpuslintujen runsaudessa tapahtuneet muutokset heijastavat yleisten
kannanmuutoksien lisäksi myös järven elinympäristöjen muuttumista. Vaikka
ruoko- ja rytikerttunen ovatkin todennäköisesti hieman runsastuneet Suomessa,
ruovikoiden leviäminen on mahdollistanut lajien nopean runsastumisen Otajär
vellä: molempien lajien parimäärät ovat kolminkertaistuneet vuoteen 1976 ver
rattuna. Viime vuosikymmenen lopun uudistulokas viiksitimali on suurimman
osan vuotta täysin riippuvainen järviruokokasvustoista. Otajärven järeät ja laajat
ruovikot ovat mahdollistaneet lajin asettumisen järvelle. Viiksitimali on pesinyt
järvellä jo vuonna 1992 (P. Alho, henk.koht. tiedonanto). Järven rantojen muut
tumisesta ovat sen sijaan kärsineet keltavästäräkki ja pensastasku, joiden pari-
määrät ovat vähentyneet noin 70 %. Parimäärien vähenemisen taustalla lienee
myös lajien yleinen väheneminen maassamme.

4.6.9 Muut lajit

Kaulushaikaran ja luhtahuitin esiintyminen järven pesimälajistossa vasta vuon
na 1996 saattaa olla seurausta tulkintaeroista eri laskentakertojen välillä. Toisaal
ta kumpikin laji on viime aikoina runsastunut maassamme. Erityisen selvästi on
noussut kaulushaikarakantamme. Luhtahuitille ovat tunnusomaisia myös huo
mattavat luontaiset kannanvaihtelut. Luhtakana on selvästi runsastunut maas
samme. Runsastumisestaan huolimatta luhtakanan pesimäkanta on muutaman
menen rehevimmän lintuveden varassa. Kurkikantamme taantui 1960—70-
luvuilla soiden kuivatuksen vuoksi ainakin Etelä- ja Itä-Suomessa (Mikkola-Roos
1995). Viime aikoina kanta on säilynyt verrattain vakaana ja muuttajamäärien
perusteella ehkä jopa runsastunut. Kurki on 1970-luvulta lähtien kasvavassa
määrin alkanut pesiä myös merenlahtien ja lintuvesien rantaluhdilla, ja Otajär
ven parimäärien kasvu lienee yhteydessä tähän pesimisympäristön muuttumi
seen.

4.6.10 Yhteenveto

Järven pesimälinnuston kannanmuutokset johtuvat todennäköisesti sekä järven
tilan muutoksista että yleisistä lajien kantojen suuntauksista. Lisäksi laskentojen
parimäärien tarkastelussa on huomioitava luontainen kannanvaihtelu, johon
vaikuttavat mm. talven sääolot. Otajärven rantaniityillä säännöllisesti pesivien
kahlaajien (taivaanvuohi, punajalkavikio ja liro) ja varpuslintujen (keltaväs
täräkki ja pensastasku) parimäärät ovat vähentyneet keskimäärin puoleen 70-
luvun tilanteeseen verrattuna. Sen sijaan ruovikossa pesivistä varpuslinnuista
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5 MUU LINNUSTO

5.1 Pesimälinnusto

Varpushaukka (Accipiter nisus) (0—1)
Kanahaukka (A. gentilis) (0-4)
Mehiläishaukka (Pernis apivorus) (1—2)
Hiirihaukka (Buteo buteo) (1—2)
Nuolihaukka (Falco subbuteo) (1—2)
Teen (Tetrao tetrix)
Pyy (Bonasa bonasia)
Lehtokurppa (Scolopax rusticola)
Sepelkyyhky (Columba palumbus)
Käki (Cuculus canorus)
Huuhkaja (Bubo bubo) 1

— järven koihisosassa
Viirupöllö (Strix uralensis) 1

— järven eteläpäässä
Palokärki (Dryocopus martius)
Metsäkirvinen (Anthus trivialis)
Rautiainen (Prunella modularis)
Punarinta (Erithacus rubecula)
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus)
Mustarastas (Turdus merula)
Räkättirastas (T. pilaris)
Punakylkirastas (T. iliacus)
Laulurastas (T. philomelos)
Kultarinta (Hippolais icterina) 3

—2 Nuuskissa ja 1 Iso-Kaskisissa
Lehtokerttu (Sylvia bonn)
Hernekerttu (S. curruca)
Pensaskerttu (S. communis)
Mustapääkerttu (5. atricapilla)
Sirittäjä (Phylloscopus sibilatrix)

Pajulintu (P. trochilus)
Tiltaltti (P. collybita)
I-Iippiäinen (Regulus regulus)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca)
Harmaasieppo (Muscicapa striata)
Hömötiainen (Parus montanus)
Töyhtötiainen (P. cristatus)
Sinitiainen (P. caeruleus)
Talitiainen (P. major)
Kuusitiainen (P. ater)
Pyrstötiainen (Aegithalos caudatus) 2

— reviiri järven koillisosassa ja poikue jär
ven eteläpäässä

Puukiipijä (Certhia familiaris)
Pikkulepinkäinen (Lanius collurio) 2
Kottarainen (Sturnus vuigaris)
Närhi (Garrulus giandarius)
Harakka (Pica pica)
Varis (Corvus cornix)
Peippo (Fringilla coelebs)
Järripeippo (F. montifringilla) (0—1)

— Toukokuussa ryystävä koiras Iso-Kaski
sissa ja kesäkuun alussa järven lounais
osassa. Pesintä järvellä on mahdollinen.

Vihervarpunen (Carduelis spinus)
Viherpeippo (C. chloris)
Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula)
Keltasirkku (Emberiza citrinella)
Käpytikka (Dendrocopos major)

ruoko- ja rytikerttusen parimäärät ovat kaksinkertaistuneet. Ruohostoisia niitty
rantaisia järviä suosiva jouhisorsa on hävinnyt pesimälinnustosta. Toisaalta uu
deksi pesimälajiksi on tullut järeitä ruovikoita vaativa viiksitimali. Huomattava
on, että erityisesti rantaniittyjä vaativien lajien yleisetkin kannanmuutokset liit
tyvät usein nimenomaan niiden elinympäristön muuttumiseen.

Rantametsien linnustoa ei inventoitu. Taulukkoon 6 on kuitenkin koottu havain
toja alueen muusta linnustosta. Vielä 70-luvun tutkimuksissa rantametsien pesi
mälinnustoon kuuluneista pikkutikasta ja käenpiiasta ei ole tehty 90-luvulla ai
noatakaan havaintoa. Pyrstötiainen kuuluu valtakunnallisesti uhanalaisten lajien
listaan (Uhanalaisten... 1992).

Taulukko 6. Otajiirven vesi-ja rantalintulaskentojen yhteydessii havaittu rantametsien pesimälajis
to. Arviointi pesimisestä perustuu laskentojen aikana kertyneisiin havaintoihin. Suluissa esitetty
parimäärä on karkea suuruusluokka-arvio. Ilman sulkuja esitetyt parimätirät perustuvat tarkem
paan tietoon esim. reviireistä.



Korjausliite julkaisuun:
Aalto, T. 1997: Otajärven vesi- ja rantalirinuston kehitys ja nykytila. —

Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 83.

Sivulla 26 luvun 5.1 Pesimälinnusto tekstin pitäisi olla:

Rantametsien linnustoa ei inventoitu. Taulukossa 6 on esitetty lähinnä
luetteloiden alueen muu kuin vesi- ja rantalinnusto vuonna 1996. Arviointi
pesimisestä perustuu laskentojen aikana kertyneisiin havaintoihin. Suluissa
esitetty parimäärä on karkea suuruusluokka-arvio, ja ilman sulkuja esitetyt
parimäärät perustuvat tarkempaan tietoon esim. reviireistä. Ainakin vielä 1970-
luvun lopulla rantametsien pesimälinnustoon kuuluneista pikkutikasta ja
käenpiiasta ei tehty ainoatakaan havaintoa vuonna 1996. Pyrstötiainen kuuluu
valtakurmallisesti uhanalaisten lajien listaan (Uhanalaisten... 1992).
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5.2 Muutonaikainen linnusto

Otajärven muutoriaikaisesta arvosta on vähän tietoa. Järvi ei ole erityisesti lintu-
harrastajien suosima retkeilykohde muuttoaikoiriakaan, mihin on syynä pääasi
assa sopivien tähystyspaikkojen puuttuminen. Rautasen ym. (1979) mukaan jär
vellä lepäilee keväisin kohtuullisen suuria määriä vesilintuja ja kahlaajia. Syys-
muuton aikaisesta tilanteesta ei ole tietoa. Tänä vuonna ei suuria vesilintumääriä
havaittu osittain siitä syystä, että laskentojen alkaessa ainakin puolisukeltajasor
sien päämuuttoaika oli ohi. Kahlaajista järvellä levähti liroja enimmillään 9.5. 60
ja 16.5. 130.

5.3 Läpimuuttajat ja harvinaisuudet

Seuraavassa esitän lyhyen katsauksen tämän vuoden lintulaskentojen aikana
havaituista pesimälinnustoon kuulumattomista lajeista. Tähdellä merkityt lintu
lajit on luokiteltu valtakunnallisesti uhanalaisiksi (Uhanalaisten... 1992).

Harmaahaikara (Ardea cinerea)
— 30.4. yksi lintu.

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor)
—8. ja 9.5. yksi lintu.

Merihanhi (Anser anser)
— 9.5. 17 lintua, joista 16 muuttavia. 16.5. neljä lintua.

Kanadanhanhi (Branta canadensis)
- 9.5. yksi muuttava lintu. 30.5. yksi lintu.

Pilkkasiipi (Melanitta fusca)
— 8.5. kaksi koirasta ja naaras.

Uivelo (Mergus aibellus)
— 9.5. kaksi koirasta.

Merikotka (I-Ialiaeetus albicilla)*
— 9.5. esiaikuinen kierteleväriä, 30.5. vanha lintu järven eteläpäässä. Meri-
kotkan selvästi runsastuttua viime aikoina on mahdollista, että laji siirtyy
pesimään myös Etelä-Suomen sisämaahan. Otajärven alue saattaisi olla
potentiaalinen merikotkan pesimisympäristö sisämaassa.

Kalasääski (Pandion haliateus)*
— Havaittu muutaman kerran kalasteleva lintu.
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Liejukana (Gallinula chloropus)
— 9.6. Vähä-Kaskisen koihispuolella ääntelevä lintu. Suomen liejukanakanta
käsittää 100—200 paria, joista valtaosa keskittyy varsinaisille lintuvesille
(Mikkola-Roos 1995). Otajärvellä on lajille sopivaa pesimäympäristöä.

Pikkuhuiffi (Porzana parva)
— 19.5. koirasääninen lintu Iso-Kaskisen pohjoispuolella, 3.6. sama lintu se
kä naarasääninen Iso-Kaskisen itäpuolella. Laji on tavattu järvellä aikai
semminkin toukokuussa 1988 (naarasääninen) ja toukokuussa 1993 (koiras
ja naarasääninen) (Hario ym. 1989, Nikander ym. 1994). Pikkuhuitti on
harvinainen, ja niitä pesii maassamme Koskimiehen (1996) mukaan vain 3—
10 paria. Pikkuhuitin pesintä Otajärvellä on varmistamatta.

Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus)
— 19.5. soidintava lintu järven pohjoispäässä (T. Santamaa, henkkoht. tie
donanto)

Räyskä (Sterna caspia)*
— 8.5. yksi lintu, 30.5. kaksi lintua ja 10.6. yksi lintu.

Meniokki (Larus marinus)
— 19.5. ja 30.5. yksi lintu.

Sinirinta (Luscinia svecica)
— 18.5. yksi laulava lintu.

Luhtakerttunen (Acrocephalus palustris)
— 10.6. laulava lintu järven lounaisosassa.

Pohjansirkku (Emberiza rustica)
- 9.5. yksi muuttava lintu.

6 PESIMÄLINNUSTON ARVO

6.1 Nykytila

Vaikka järven pesimälinnustosta on kadonnut kaksi lajia (mustakurkku-uikku ja
jouhisorsa), järvelle on tullut myös uusia arvokkaita pesimälajeja. Laulujoutsen,
isokoskelo ja viiksitimali eivät pesineet järvellä 70-luvun lopussa, mahdollisesti
myös kaulushaikara ja luhtahuiffi ovat uusia pesimälajeja. Viiksitimali pesii pää
asiassa etelärannikon merenlahdilla. Koskimiehen (1996) mukaan maamme pa
rimäärä on korkeintaan 300 paria. Kaulushaikara on linnustomme vaateliaimpia
lajeja, sillä sen pesimisympäristöksi kelpaavat vain usean hehtaarin laajuiset ti
heät korkeat ruovikot (Mikkola-Roos 1995). Lajin parimääräksi Suomessa arvioi
daan nykyään 150—250 paria (Koskimies 1996). Luhtahuitteja pesii maassamme
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1 000—2 000 paria (Koskimies 1996). Laji on Etelä-Suomessa enimmäkseen harvi
nainen ja laikuttaisesti levinnyt.

Tämän vuoden vesilintujen kokonaisparimäärä 274 on selvästi pienempi kuin
1970-luvun lopussa, jolloin parimäärä oli 414—434 (taulukko 5). Kokonaispari
määrän väheneminen selittyy lähes yksinomaan niillä lajeilla, joiden karmat ovat
taantuneet valtakunnallisestikin. Järven vesilintujen kokonaisparimäärä on
edelleen maamme parhaimpien lintujärvien tasoa (taulukko 7). Otajärven vesi-
lintujen lajimäärä on pysynyt ennallaan.

Uuden suojelupistejärjestelmän mukaan Otajärven suojeluarvo 1970-luvun lo
pussa oli 242 ja tällä vuosikymmenellä 214. On kuitenkin huomattava, että sekä
suojeluarvon että kokonaisparimäärän väheneminen selittyy pelkästään nauru
lokkikolonian katoamisella. Lisäksi pelkästään tämän vuoden laskentojen perus
teella laskettu suojeluarvo 233 (taulukko 3) viittaa, ettei järven pesimälinnuston
arvo ole suojelupisteitä tarkasteltaessa olennaisesti muuttunut.

Kokonaisuudessaan Otajärven pesimälinnusto on edelleen poikkeuksellisen run
sas ja monipuolinen. Järvellä pesii useita arvokkaita lajeja, joiden parimäärät
ovat osin kasvaneetkin. Otajärven osa-alueiden kuuluminen eri järvityyppeihin
mahdollistaa kuikan esiintymisen, mikä on epätyypillistä perinteisillä rehevillä
lintujärvillä. Luhtakanan ja ruskosuohaukan parimäärät ovat kansallista huippu
tasoa. Rantametsissä pesivä pyrstötiainen kuuluu valtakunnallisesti uhanalaisiin
lintulajeihin (Uhanalaisten... 1992). Lisäksi uusiin potentiaalisiin pesimälajeihin
kuuluvat tänäkin vuonna havaitut pikkuhuitti ja liejukana.

Taulukko 7. Otajiirven vesilintujen laji- ja parimiilirät sekä parimäärätiheydet vuosina 1990 ja
1996. Vertailun vuoksi vastaavat luvut muilta maamme parhaimpiin lukeutuvilta lintujärviltä:
Puurijärveltä (Heinonen ym. 1994, Perttula 1996), Luran Koskeljärveltä (Lampolahti 1994) ja
Parikkalan Siikalahdelta (Koskimies 1993b).

Vuodet Lajimäärä Parimäärä Pareja/km2
Otajärvi (540 ha) 1990, 1996 11—13 274—360 50.7—66.7
Puurijärvi (450 ha) 1993, 1996 11 317—519 70.4—115.3
Koskeljärvi (832 ha) 1991—1993 16—17 453—566 54.4—68.0
Siikalahti (358 ha) 1980—1992 12—14 89—191 24.9—53.4

6.2 Vertailu Puurijärveen

Otajärven ja Puurijärven parimääräarviot lajeittain ja linturyhminä tältä vuosi
kymmeneltä on esitetty taulukoissa 8 ja 9.

Vesiintujen kokonaisparimäärä ja tiheys on Puurijärvellä tällä vuosikymmenellä
ollut suurempi kuin Otajärvellä (taulukko 7). Sen sijaan Otajärvellä lajimäärä
näyttäisi nykyään olevan suurempi. Puurijärven vesilintujen kokonaisparimää
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rää kasvattaa järven vahva nokikanakanta. Puurijärvellä nokikanan osuus pesi
västä vesilintukannasta on tällä vuosikymmenellä ollut 33—62 % ja Otajärvellä
27—28 %. Puurijärvellä puolisukeltajien valtalaji on sinisorsa. Otajärvellä sinisor
san lisäksi myös tavi on erityisen runsas. Lisäksi haapana on Puurijärvellä run
saampi kuin Otajärvellä, mikä liittynee järvien kasvillisuuden erilaiseen yleis
ilmeeseen. Otajärvellä laajat tiheät ruovikot ovat vallitsevampia. Puurijärvellä on
enemmän haapanan suosimia matalakasvustoisia rantaluhtia. Eniten järvet
poikkeavat toisistaan kokosukeltajien esiintymisen suhteen. Sotkia ja telkkiä
pesii Otajärvellä enemmän, mikä selittyy Otajärven selvästi suuremmalla avo—
vesialueella.

Rantaniittyjä hyödyntävien kahlaajien kokonaisparimäärä oli vuonna 1993
Puurijärvellä samaa suuruusluokkaa kuin keskimäärin Otajärvellä. Töyhtöhyyp
pä sen sijaan pesinee runsaammin Puurijärvellä. Avoimia vesialueita vaativa
rantasipi näyttäisi puuttuvan täysin Puurijärven pesimälajistosta. Metsävikion
puuttuminen Puurijärven pesimälinnustosta saattaa johtua myös siitä, että lajia
ei ole laskettu.

Luhtakana on Otajärvellä luhtahuittia runsaampi - Puurijärvellä tilanne on
päinvastainen. Varhaisempienkin tutkimusten valossa tilanne on ollut sama.
Luhtakana suosii pesimäympäristönä tiheämpää ja korkeampaa kasvillisuutta
kuin luhtahuitti (Cramp & Simmons 1980). Puurijärven kasvillisuus koostui en
nen paljolti järvikaisla- ja kortekasvustoista (Lehikoinen 1977). Luhtakanan il
mestyminen Puurijärven pesimälrnnustoon vasta vuoden 1989 lintulaskennoissa
(Perttula ym. 1989) saattaakin johtua lajin suosimien ruokokasvustojen laajen
tumisesta järvellä.

Huolimatta riaurulokin vähenemisestä Suomessa, Puurijärvellä laji pesii edelleen
runsaana. Otajärveltä suuri naurulokkiyhdyskunta on kadonnut, mihin selvän
syyn osoittaminen on hankalaa.

Pelkästään suojelupistein mitattuna Otajärvi nykyisellään on edelleen hyvinkin
Puurijärven veroinen lintujärvi. Otajärven vertailuluku 90-luvun keskimääräisel
la parimäärällä on 214 ja Puurijärven 210 vuoden 1989 pajusirkun parimäärällä
(210 paria) täydennettynä. Puurijärven vuoden 1993 suojeluarvo täydennettynä
pajusirkun parimäärällä olisi 213, kun tämän vuoden Otajärven suojeluarvo on
233. Vaikka Puurijärven esitetyistä parimääräluvuista ehkä puuttuu järven pesi
mälinnustoon kuuluvia varpuslintuja, ei niiden huomioon ottaminen oleellisesti
muuttaisi järven vertailulukua. Puurijärven pesimälajisto ja parimäärät koostu
vat varsin tunnusomaisesta rehevien lintuvesien lajistosta. Otajärven kolmijakoi
sen luonteen ja suurehkon pinta-alan ansiosta sen lajisto ja parimäärät ovat osit
tain perinteiselle lintujärvelle epätyypillisiä.
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Taulukko 8. Otajärven ja Puun järven vesi-ja rantalinnuston panimäärät tällä vuosikymmenellä.
x = lajin parimääriä ei ole tutkittu tarkasteluvuonna, *

= ilmoitettu panimäärä ei perustu nykyi
seen naaraiden määrään perustuvaan tuikintaan.

Laji Otajärvi Puurijärvi
1990 1996 1993 1996

Kuikka (Gavia arctica) 1 1 0 0
Silkkiuikku (Podiceps cnistatus) 0 2 7 4
Härkälintu (P. gnisegena) 44 35 22 25

Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 0 1 2 1

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 0 1 0 0
Haapana (Anas penelope) 7 5 9 20
Tavi (A. crecca) 39 41 20 30
Sinisorsa (A. platyrhynchos) 45 23 85 87
Jouhisorsa (A. acuta) 0 0 2 1
Heinätavi (A. querquedula) 2 2 12 3
Lapasorsa (A. clypeata) 5 3 21 12
Tukkasotka (Aythya fuligula) *25 20 4 4
Punasotka (A. fenina) *44 23 9 9
Telkkä (Bucephala clangula) 46 42 8 16
Isokoskelo (Mergus merganser) 1 1 0 0

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 4 5 3 2

Luhtakana (Rallus aquaticus) 13 22 5 x
Luhtahuitti (Porzana porzana) 0 4 13 x
Nokikana (Fulica atra) 101 75 320 106
Kurki (Grus grus) 7 8 2 7

Töyhtöhyyppä (Vaneilus vanellus) 0 1 10 x
Taivaanvuohi (Galiinago gallinago) 19 16 13 x
Isokuovi (Numenius arquata) 1 0 0 x
Punajalkavikio (Tringa totanus) 3 2 1 x
Metsäviklo (T. ochropus) 8 9 0 x
Liro (T. glareola) 9 8 2 x
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 17 22 0 x

Pikkulokki (Larus minutus) 10 55 13 x
Naurulokki (L. ridibundus) 7 19 440 x
Kalalokki (L. canus) 1 6 2 x
Kalatiira (Sterna hirundo) 7 5 6 x
Mustatiira (Chlidonias niger) 0 0 0 1

Keltavästäräkki (Motacilla fiava) 14 8 0 x
Västäräkki CM. aiba) 43 31 0 x
Satakieli (Luscinia iuscinia) 3 5 1 x
Pensastasku (Saxicola rubetra) 9 2 0 x
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) 0 0 4 x
Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) 175 211 250 x
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 23 32 2 x
Viiksitimali (Panurus biarmicus) 0 7 0 x
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 13 25 0 x
Pajusirkku (Embeniza schoeniclus) 118 131 x x
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Taulukko 9. Otajärven ja Puun järven parimäärät linturyhmittäin tällä vuosikymmenellä.
x parimääriä ei ole laskettu tutkimusvuonna, * = parimäärät sisältävät ilmoitetut sotkien pari-
määrät (Rautanen & Suoranta 1991), joiden parimääräarviointi ei perustu nykyiseen naaraiden
määrään perustuvaan tulkintaan. Ruovikon varpuslintuja ei tarkasteluvuosina ole Puurijärvellä
kattavasti inventoitu, minkä takia ne on jätetty vertailusta pois.

Otajärvi Puurijärvi
1990 1996 1993 1996

Kuikat ja uikut 45 38 29 29
Laulujoutsen ja puolisukeltajat 98 75 149 153
Kokosukeltajat *116 86 21 29
Nokikana 101 75 320 106

Vesilirinut yhteensä *360 274 519 317

Lokkilinnut 25 85 461 x
Kahlaajat 57 58 26 x

7 PESIMÄLINNUSTON SIJOITTUMINEN JÄRVELLÄ

Tarkastelua varten jaoin järven karkeasti “rehevään” osaan ja “karuun” osaan.
Linjan Nuuski—Iso-Haitri pohjoispuolesta käytän nimitystä rehevä osa tai poh
joisosa. Tätä aluetta luonnehtivat paikoin pintaan asti kasvavat vesisammalikot,
laajat ruovikot ja luhdat (pinta-ala n. 240 ha). Karua eteläosaa hallitsee laaja avo
vesialue ja erityisesti länsipuolella paikoin sarartiityt sekä järviruoko- ja järvikais
lakasvustot (pinta-ala n. 300 ha). Vesilintujen, niittykahlaajien ja lokkien koko
naisparimäärät eri osissa on esitetty taulukossa 10.

Vesilinnuista erityisesti puolisukeltajien esiintyminen painottui järven rehevään
osaan. Lajeittain tarkasteltuna ainoastaan sinisorsien parimäärä oli rehevässä
osassa (8) pienempi kuin eteläosassa (15). Vaikka vesisammalkasvustoja on ylei
sesti (ilman riittäviä tutkimuksia) pidetty ilmeisen hyödyttöminä tai peräti hai
tallisina vesilinnuille, Pöysän (1992) mukaan ainakin puolisukeltajasorsat käyt
tävät ja jopa suosivat kasvustoja. Ilmeisesti liian taajoista vesisammalkasvustois
ta on haittaa erityisesti sukeltaen ravintonsa hankkiville vesiinnuille. Kokosu
keltajien kokonaisparimäärä oli rehevässä osassa pienempi, mutta pinta-alaan
suhteutettuna parimäärät olivat järven eri puoliskoilla miltei samat. Kokosukel
tajista erityisesti tukkasotka suosi eteläosaa (13 paria 20:sta). Uikuista härkälin
tuparit löytyivät pohjoispäästä sekä erityisesti eteläosasta Ihodenjoen suulta,
jossa myös huomattava osa vuoden 1990 pareista esiintyi.
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Lokkilintujen ja rantaniittyjä suosivien kahlaajien esiintyminen painottui järven
rehevään osaan. Valtaosa harvalukuisten pesijöiden, kuten kurjen ja ruskosuo
haukan, pesirinöistä oli järven rehevässä osassa (liite 5). Eteläosan ruskosuo
haukkareviirit Nuuskissa ja Ihodenjoen suulla olivat lähes samoilla paikoilla
kuin vuoden 1990 laskennoissa. Kuikan pesimäreviiri oli järven eteläosassa sa
malla alueella kuin vuosina 1977 ja 1990.

Vaikka suuri osa järven linnustosta on keskittynyt rehevälle alueelle, eteläosas
sakin on tärkeitä pesimäaluelaikkuja, joissa pesii myös arvokkaita harvalukuisia
lajeja. Selkeästi linnustoltaan muusta eteläosasta erottuvia ovat Nuuskin lou
naispuoli luhtineen ja Ihodenjoen suu, jossa järven suurimman härkälintuyhdys
kunnan lisäksi pesi mm. ruskosuohaukka, kurki sekä toinen järven punajalka
viidopareista.

Taulukko 10. Vesilinturyhmien, niittykahlaajien (töyhtöhyyppii, taivaanvuohi, punajalkavikio ja
liro) sekä lokkilintujen sijoittuminen Otajärvellä parimäärin ilmoitettuna. Rehevä osa on linjan
Nuuski—Iso-Haitri pohjoispuoli.

Karu (n. 300 ha) Rehevä (n. 240 ha)
Kuikka ja uikut 22 16
Laulujoutsen ja puolisukeltajat 28 47
Kokosukeltajat 47 39
Nokikana 20 55
Niittykahlaajat 8 19
Lokkilinnut 2 83
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Kuikan, kaulushaikaran ja laulujoutsenen reviirit Ota
järvellä 1996
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Silkkiuikun ja härkälinnun reviirit Otajärvellä 1996
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Taivaanvuohen, punajalkavikion ja liron reviirit Otajär
vellä 1996
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Pikkulokin ja naurulokin reviirit Otajärvellä 1996
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Ruskosuohaukan ja kurjen reviirit Otajärvellä 1996
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Luhtahuitin ja luhtakanan reviirit Otajärvellä 1996
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