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1. JOHDANTO

Viimeisen vuosisadan aikana tapahtunut voimakas tieteellis-tekninen
kehitys on antanut entistd paremmat keinot luon.ion hyddyntémiseen,
mikd on aiheuttanut muutoksia alkuperdisissd ekosysteemeisscd. Tamd
on johtanut vdlillisesti ja/tai vdlittomésti myds useiden lintuve-
sien hdvidmiseen. Samalla on jédrvien laskujen, reheviitymisen ja
maankohoamisen seurauksena muodostunut uusia lintuvesii.

Kansainviéliselld tasolle kéynnistettiin v. 1962 ns. MAR-projekti
merkittévien kosteikkoalueiden luetteloimiseksi. Tarkoitus on ollut
kartoittae ja luokitella vesilintujen huomattavat pesimis~-, levidh-
dys-, sulkasato- ja talvehtimisalueet. Hankkeen tskana on kolme jdr-
Jestdd: Kansainvélinen luonnonsuogjeluliitto (IUCN), Kansainvilinen
lintujensuojeluneuvosto (ICBP) je Kansainvdlinen vesilintujentutki-
mustoimisto (IWRB). Eri maissa on omat MAR-toimikunnat, jotka orga-
nisoivat laskentaty®n kansallisella tasolle, Suomessa luettelon ko-
koaminen alkoi v. 1965 maa- ja metsdtalousministerisn luonnonvarain-
hoitotoimiston sekd riista- ja kalataloudentutkimuslaitoksen toimes-
tae. Luetteloa alettiin tdydenti#s v. 1967 maastotsin.

Varsinais-Suomessa suoritettiin ensimméiset inventoinnit vv. 1967-
69 (RAUTANEN 1970, VESMANEN 1970, HAAPANEN & PAASIVIRTA 1973). Li-
séksl v. HAARTMAN (1975) on seurannut useita vuosikymmenid muutemien
merenlahtien linnustossa tapashtuneita muutoksia. 70-luvun alkuvuosi-
na leskentoja tehtiin ldhes vuosittain, mutta vasta 1976=77 - Euroco-
pan Neuvoston julistamina kosteikkojensuojeluvuosina - tapahtui mer-
kittdvid edistymistd. Néiden vuosien tulokset muodostavet témdn sel-
vityksen aineiston pdHosan. Maastotyst on suoritettu Turun lintutie-
teellisen yhdistyksen ja paikalliten luonnonsuojeluyhdistysten jé-~
genten yhteisvoimin.

2. TUTKIMUSALUE JA -KOHTEET

Tutkimusalueena on Varsinais-Suomen maskunte ja kohteina 21 jdrved
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Taulukko 1, Tutkittujen lintuvesien jakautuminen kokoluokkiin.

Lintuveden koko (ha) 1-50 51-100 101-
Lulkuwnaiifiri (kpl) 19 10 8
- jérvii 12 4 5
- lahtia 7 6 3
Pinta-ala yhtecnsd 472 710 2320
X 25 71 291

sekd 16 merenlahtea. Inventoitu kokonaispinta-ala on 3512 ha jJa
kohteideun keskikoko 95 ha. Noin puolet tutkimuskohteista on 50 ha:n
kokoigia tai pienempii# (taulukko 1). Alueellisesti tutkimuskohteet
sijoittuvat maakunnan eri osiin (kuva 1). HMaastotdiden suorittajat
ovat itse samaneet valita laskentakohteensa.

Inventoidut kosteikot ovat kasvillisuudeltaan rehevid Ja ilmaver-
soigset kasvit muodostavat laajoja kasvustoja. Limnologisten ja bo-
tanististea tutkimusten puuttuessa ei vesien trofia-astetta ole voi-
tu mddrittas.

Lintuveden pinta-ala

Lintuvesi# k#sittelevissd julkaisuissa mainitaan yleensd pinta-ala,
mutta sen laskemistavasta ei ole tietoa. Ainoastaan LEHIKOINEN (1977)
on esittédnyt perustect kdyttdmdlleen pinta-alalle. Pinta-ala vaikut-
taa huomattavasti tiheysindekseihin, joten pari sanaa aiheesta lie-
nee paikallaan.

Tédsséd yhteenvedossa on pinta-alana kdytetty peruskartassa (1960-
luvulta) siniselld kuvattua aluetta, joka vastannee vesialuetta
kasvukauden alussa. Nédin laskettu pinta-ala on kdyttokelpoinen ve-
silintujen tiheysindeksejdi laskettaessa, vaikka pesimdalueena suo-
sittuja rantaniittyjd jdisikin pois. Joidenkin lajien (esim. tavi,
telkkd) pesdthédn saattavat sijaita niin kaukana rantametsissd, ettd
niiden pesimfalueet joka tapauksesse jéivdt pois "lintuveden pinta-
alasta". Sensijaan vesilintujen pdHasiallinen ruokailu- ja oleske-
lualue sisdltyy em. tavalla laskettuun pinta-alaan.

Ilmeisesti parempi olisi kdyttdd kevdtveden korkeuden mukaista pin-
ta~alaa. Ainakin muutamien lajien avoveden k&ytts je siis myds tar-
ve on runsaimmillasan pesimikauden alussa toukokuun alkupuolella,
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Kuva 1. Tutkittujen lintuvesien sijainti. Pieni ympyrZ = pinta-ala
alle 100 ha, iso ympyrd = pinta-ela yli 100 ha. Kohteiden numeroin-
ti: 1 Otajdrvi, 2 liesjérvi, 3 Koskeljérvi, 4 Pehtjérvi, 5 Pitka-
Jérvi, 6 Hiunjérvi, 7 Kgdtyjérvi, 8 Ahmasvesi, 9 Kolkanaukko, 10
Rentalanlahti, 11 Lellaistenlahti, 12 Puorenjérvi, 13 Puosletti, 14
Salmitunlahti, 15 Laupusensalmi, 16 Louhisaarenlahti, 17 lionnoisten-
lahti, 18 Reisionlahti, 19 Paskalahti, 20 NMustfinndtrask, 21 Lampis-
trisket, 22 linkeavesiallas, 23 Bredviken, 24 Brattnédsviken, 25 Gund-
vik, 26 Hattholmsfladan, 27 Sodervik, 28 Mégbytrdsk, 29 Ustrviken,
30 Eistilénlehti, 31 Langtridgket, 32 Halikonlahti, 33 Hamarijérvi,
34 Saarenjdrvi, 35 Kytomdenjdrvi, 36 Kavastonjérvi, 37 Omenajirvi.

jolloin vedenpinta normaalisti on korkeammalla kuin kasvukeuden
alussa. Etenkin rehevillia lintujdrvilld, joille rantojen mataluus

on leimaa-antavae piirre, on osa rantaniityistd kevHills veden val—
taamana. Toukokuisen pinta-alan kdytts on kuitenkin hankalaa, koska
Joka lintuvedell# piti#isi suorittaa kartoitus vesirajan liikkeista.
Usein herrestusmielessi suoritetuissa Ja/tei lukuisia kohteits las-
kettaessa tdhé&n ei ole aikaa. THllsin helpoin, kiéyténnsllisin ja yh-



-6 =

tendisin menetelmé on tdssé yhteenvedossa kédytetty.

Yhtendinen kdytdntd kaikissa vesilintututkimuksissae olisi toivot-
tavaa, jotta tulokset olisivat td1td osin vertailukelpoisia.

3. VESILINNUT

Téssd yhteenvedossa on vesilinnuiksi luettu kaikki lahkojen Gavii-
formes, Podicipediformes ja Anseriformes lajit sekd lahkosta Grui-
formes nokikana.

3.1 Tutkimusmenetelmit

Laskentojen suoritusajan rungon muodostavat LINKOLAn (1959) esittd-
midt ajat sovellettuina Varsinais-Suomen ja laskentakevdidn olosuhtei-
siin. Jdiden lihdettyd kahden viikon vdlein suoritetut kolme inven-
tointiretked antavet riittévén kuvan vesilinnustosta. Kahdella hy-
vin ajoitetulla retkelld saadaan jo kohtalainen kdsitys pienistd
kosteikoista, joten muutama tdllainenkin on kelpuutettu aineistoon.

Ennen laskentoja jérjestettiin maastotydn suorittajille koulutus-
tilaisuuksia, joissa pidettyjen esitelmien ja luonnonvarainhoito-
toimiston monistamien laskentaohjeiden avulle pyrittiin menetelmien
yhdenmukaisuuteen. Ohjeet eivdt kuitenkaan tavoittaneet kaikkia las-
kijoita.

Laskentatys on pyritty suorittamaan varhaisina aamutunteina rantoja
kdvellen, souteen ja/tai kaukoputkella téhystden. Kertoitusmenetel-
m#d on soveltuvin osin kdytetty Otajérvellsd, kaikilla Paraisten ja
useimmilla Kustavin kohteilla. Muualla laskijat ovat menetelleet
parhaeksi katsomallaan tavalla.

Témén kirjoittajat ovat "korjailleet" havaintokaavakkeiden yksil®di-
tyjen merkintdjen avulla takseerajien arvioimia parim#érid, jotta

on t#ll6in arvioitu RAUTASEN et al. (1979) esittémien kriteerien mu-
keen. Kaikilte tutkimuskohteilta ei kuitenkaan saatu niin yksityis-
kohtaisia havaintoja, ettéd parimiéirdarvio niiden perusteella olisi
ollut mahdollinen. Halikonlahden, Hamarijdrven, Liesjédrven, Monnois-
tenlehden, Omenajérven ja Saarenjérven osalta on tyydytty takseera-
Jien omiin arvioihin.
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3.2 Tulokset ja tulosten tarkastelu
3.21 Lajisto ja lajimddrd

Pesividt ja pesiviksi arvellut lajit 1oytyvét ecim. taulukosta 3.
Useimmat lajit ovat reheville lintuvesille tyypillisid. Kolme poik-
keusta on kuitenkin mainittava. Kuikka on havaittu nelj&dlls jérvel-
ld, nd#istd kolmessa tapauksessa on seatu varmuus pesinnéstd. Lajin
esiintymistd lienee pidettévd reliktini tilanteesta, joka vallitsi
ennen jérvien sekund#ddristd eutrofoitumista. Pilkkasiiven, joka Ete-
ld-Suomessa ei esiinny Jérvilld, pesinndstd ei ole varmoja havain-
toja. Saattaa hyvinkin olla, ettd havaitut parit ovat takseerausten
Jédlkeen siirtyneet pesiméén ulommas saaristoon. MySs isokoskelon
pesintd tutkimuskohteilla on epévarmaa. Koska linnut ovat kuitenkin
oleilleet vakituisesti samoilla paikoilla, on nekin tuloksiin hy-
viksytty.

Havaituista lajeista voidaan pesimalueen rehevyyden suhteen vaati-
vina pitdd seuraavia:

hérkdlintu mustakurkku-uikku
heindtavi lapasorsa
Punasotka kyhmyjoutsen
nokikanea

Melko vaativia ovat:
silkkiuiklu heindsorsa
tavi haapana
jouhisorsa tukkesotka

Ném& ryhmdat muodostavatkin lajiston pdiosan, silld vaatimettomia
ovat vain:

kuikka telkkd

isokoskelo

Habitaattivaatimuksien erojen lissksi vesilintulajit voidaan ryhmi-
telld maantieteellisen levinneisyyden mukaan. Pohjoisia lajeja ovat:

haapana Jjouhisorsa
Koko maassa egiintyvid ovat:

kuikka heinésorsa

tavi tukkasotka

telkksd isokoskelo

Etelédiset lajit ovat samalla vaateliaimpia (johtuu mm. runsasravin-
teisten jédrvien keskittymisestsd Etfelé-Suomeen, ks. JARNEFELT 1936):
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silkkiuikku hédrkdlintu
mustakurkiu~uikku heindtavi
lapasorsa punasotka
kyhmyjoutsen nokikana

Varsinais-Suomen lintuvesien lajistoa voi siis luonnehtia eteldisek-
si ja veateliaaksi. Seman on VESMANEN (1970) todennut Ryméttylén
jérvistd. Mainittakoon vield, ettd pilkkasiiven sijoittaminen kum-
paankaan edelld olevaan ryhmittelyyn ei ole helppoa.

Taulukko 2. Tutkittujen lintuvesien pinta-alat (ha), vesilintujen

man tasaisuusindeksit (J).

Koko Lajeja Pareja H J
Ahmasvesi 280 10 216 2.056 0.893
Brattnisviken 42 8 64 1.565 0.753
Bredviken 25 6 34 1.647 0.919
Eigtilédnlaehti 60 8 24 1.713 0.824
Gundviken 50 8 91 1.291 0.621
Halikonlahti 270 M 524 1.949 0.813
Hamarijdrvi 115 8 118 1.593 0.766
Hiunjérvi 10 5 18 1.388 0.862
Kavastonjarvi 16 6 24 1.693 0.945
Kolkanaukko 115 11 105 2.103 0.877
Koskeljdrvi 660 11 333 2.005 0.836
Kytomienjarvi 8 6 16 1.663  0.928
Kadtyjarvi 22 9 17 1.661  0.756
Lampistrisket 16 7 37 1.740 0.894
Laupusensalmi 60 11 108 2,003 0.835
Lellaistenlahti 80 12 96 2.236 0.900
Liesjirvi 65 9 76 1.963 0.893
Louhisaarenlshti 65 8 84 1.577 0.758
Langtrésket 45 10 41 2.000 0.869
Makeavesiallas 270 10 221 1.755 0.762
Mattholmsfladan 37 7 50 1.626 0.836
Monnoistenlahti 95 11 100 1.695 0.707
Mustfinngtréask 21 6 26 1.403 0.783
Magbytrisk 21 8 34 1.793 0.862
Omenajirvi 180 11 413 1.963 0.819
Otajidrvi 440 14 454 2.134 0.809
Paskalahti 50 12 133 1.945 0.783
Peht jarvi 60 7 45 1.853 0.952
Pitkdjérvi 80 10 42 2.123 0.922
Puorenjdrvi 8 8 30 1.847 0.888
Puosgletti 6 9 31 1.788  0.809
Rantalanlahti 50 10 94 2.033 . 0.882
Raisionlahti 70 8 63 1.781 0.856
Saarenjédrvi 75 10 160 1.892 0.822
Salmitunlahti 14 8 3 1.827 0.879
Sédervik 11 7 52 1.438  0.739
Osterviken 20 9 33 1.960 0.892
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Yhteensé pesiviksi arvioituja lajeja on 17. Naistd jérvilld pesii

16 ja lahdilla 15. Jdrvilts puuttuu pilkkasiipi, lahdilts taas kuik-
ka ja mustakurkku-uikku. Viimemainitun puuttuminen johtuu aineiston
pienuudesta. Laji on merenlahdilla voimakkasasti lisd&ntynyt (KARLIN
1978) ja paikoin hyvinkin runsas (A. Suoranta, julkaisematon aineis-
to). LOPGRENin (1967) mukean pesii Lappeenrannassa 26 eutrofisells
Ja dys-miksotrofisella jérvelld 14 vesilintulajia. Lajit ovat muuten
samat, mutta pilkkasiipi, isokoskelo Jja kyhmyjoutsen puuttuvat.

Tutkittujen varsinais-suomalaisten lintuvesien laejiméddrd vaihtelee
viidestd neljdéntoista (X = 8.9). Lajimddri on riippuvainen jdrven/
lahden koosta (vrt. LEHIKOINEN 1977). 1-50 ha:n kohteills todettiin
5-12 lajia (X = 7.8), 51-100 ha:n kohteilla 7-12 lajia (% = 9.4) ja
¥1i 100 ha:n kohteilla 8-14 lajim (X = 10.8). LEEIKOINEN esittad
eutrofisten jédrvien lajimidrien keskiarvoina samen suuntaisia lukuje

(10-50 ha: 7.3, 50-100 ha: 9.1 ja y1li 100 ha: 10.4 vesilintulajia).

(14 1lajia), l&himmids yltivit Lellaistenlahti Ja Paskalahti (12 la-
Jjia). Suurimpia kirjallisuudesta poimittuja suomalaisia lajim#drid
ovat: Porin Kokemienjoen suisto 16 (KALINAINEN 1977), 15 (RASSI
1977), Haapaveden Ainali 15 (RASSI 1977), 11 (MERIKALLIO 1952),
Tohmajérven Iso-Onkamo 15 (LAMPIO 1962), Haminan Lupinlaehti 15 (RAS-
SI 1977), Parikkalan Siikalahti 14 (RASSI 1977), Karjaan Lépptrésket
13 (RASSI 1977), Kokemien Puurijdrvi 13 (LEHIKOINEN 1977), Kiteen
Pddtyeenlahti 13 (RASSI 1977) je Mustasaaren Vassorfjérden 13 (RAS-~
SI 1977).
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Taulukko 3. Vesilintujen konstanssit Varsinais-Suomen lintuvesil-
18, Oikealla LOFGRENin (1967) aineistosta (eutrofiset ja dys-mikso-
trofiset jdrvet) lasketut konstanssit Lappeenrannassa.

Jérvet + .
Jdrvet Lahdet 1lahdet LOFGREN
Kuikka 19 0 11 4
Silkkiuikku 57 94 73 35
Héarkdlintu 29 13 22 12
Mustakurkku-uikku 48 0 27 3
Heindsorsa 100 100 100 77
Tavi 95 56 78 77
Heindtavi 24 44 32 27
Haapena 48 69 58 65
Jouhigorsa 14 13 14 12
Lapasorsa 48 50 49 23
Tukkasotka 100 88 95 35
Punasotka 86 100 92 12
Telkkd 95 100 97 54
Pilkkasiipi 0 13 5 0
Isokoskelo 5 6 5 0
Kyhmyjoutsen 24 63 41 0
Nokikane 86 100 92 4
n=21 n=16 n = 37 n = 26

3.22 Konstanssi

Lajin vakituisuutta, konstanssia, kuvatean prosenttiluvulla, jokea
ilmeisee kuinka suurelle osalla tutkituista kohteista laji esiintyy.

Varsinais~Suomen inventointien perusteella lasketut konstanssit on
esitetty taulukossa 3. Konstantteja (konstanssi yli 50 %) eli useim-
milla tutkimuskohteilla pesivid lajeja on kehdeksan. Ndistd heind-
sorsa on tavattu kaikilla kohteilla. Neljd muuta lajia ylt#d yli 90
prosenttiin. Vertailtaessa konstanasseja jédrvien ja lahtien osalta
havaitaan muutamia eroja (sen liséksi mitd aiemmin on todettu erdi-
den lajien puuttumisesta jommaltakummalta). Selvin ero on kyhmyjout-
senen kohdalla. Laji valtaa jatkuvasti uusia pesimdalueita ja on
vasta 70-luvulla alkanut pesié séénnollisesti erdilld rannikon 1lin-
tujdrvills.

Taulukossa 3 on esitetty myds LOFGRENin (1967) Lappeenrannassa saa-
mat tulokset. Tdrkeimpénd erona on Varsinais-Suomessa konstantteina
esiintyvien lajien, silkkiuikun, tukkasotkan, punasotkan ja nokilkanan,
huomattavasti alhaisempi konstanssiprosentti. Erot johtuvat lajien
levinneisyydestd, kannanvaihteluista ja mahdollisesti tutkimuskoh-
teiden erilaisesta eutrofoitumisasteesta.
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Taulukko 4 (edelliselld sivulla)., Vesilintujen parimdérdt tutki-
muskohteilla. Lajeista kdytetyt lyhenteet: Garc = kuikka, Pcri =
silkkiuikku, Pgri = hiirkdlintu, Paur = mustakurkku-uikku, Apla =
heindigsorsa, Acre = tavi, Aque = heindtavi, Apen = haapana, Aacu =
Jjouhisorsa, Acly = lapasorsa, Aful = tukkasotka, Afer = punasotka,
Bela = telkkd, lfus = pilkkasiipi, Mmer = isokoskelo, Colo = kyh-
myjoutsen ja Fatr = nokikana.

3.23 Parimdérd

Eri kohteiden parimdirét lajeittain on esitetty taulukossa 4. Tutki-
tuilla kohteilla havaittiin yhteensd 4098 vesilintuparia. Runsaim-
mat lajit olivat nokikana (811), heindsorsa (708) ja telkkd (564 pa-
ria). Huomattavan suurina lukuina voi mainita Halikonlahden 120 hei-
nédsorsa- ja 160 nokikanaparia, Koskeljdrven 99 telkkdparia, Omena-
Jédrven 130 tukkasotkaparia sekd Otajédrven 143 nokikanaparia.

Tutkimuskohteiden kokonaisparim#ddrdt ovat taulukossa 2. Keskimddrin
vesilintuja pesi 110.8 paria lintuvettd kohti. Pariméddrd on tieten-
kin riippuveinen mm. jérven/lahden koosta. 1-50 ha:n alueilla todet-
tiin 16-133 paria (X = 48.2), 51-100 ha:n alueilla 24-160 paria (X =
79.8) ja yli 100 ha:n aslueilla 105-524 paria (X = 298.0). Suurin
kokoryhmd, joka muodostaa tutkitusta pinta-alasta 66 % (ks. tauluk-
ko 1), saa osalleen 58 % vesilintupareista.

Eniten vesilintuja oli Halikonlehdella, 524 paria. Tédm# luku on suu-
rin Suomessa todettu. Myds viiden muun Varsinais-Suomen lintuveden

midrid Suomesta:

Halikonlahti (270 ha) 524

Kokemienjoen suisto (1160) 484 (LEHIKOINEN 1977)

Otajdrvi (440) 454

Siikalahti (500) 435 (RASSI 1977)

Omenajérvi (180) 413

Koskeljdrvi (660) 333

Lupinlahti (400) 300 (RASSI 1977)

Puurijarvi (450) 262-293 (LEHIKOINEN 1977)
Tuusulanjérvi (610) 265 (LEHIKOINEN 1977)
Valkojdrvi (475) 258 (HAAPAWEN & WAARAMAKI 1977)

Tykolénjdarvi (150) 230 (LEHIKOINEN 1977)
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Vanhankaupunginlahti (300) 226 (LEHIKOINEN 1977)
Paraisten makeavesiallas (270) 221

Ahmasvesi (280) 216

Pastyeenlahti (300) 215 (RASSI 1977)
Ainali (840) 213 (RASSI 1977)

3,24 Dominanssi

Lajien valtasuhteita eli dominansseja kuvataan prosenttiluvuilla,
Jotka ilmoittavat lajien osuuden kokonaisparimdirists.

Koko aineistosta lasketut dominanssit on esitetty taulukossa 5 (sara-
ke AB). Vaativat lajit muodostavat kolmanneksen ja melko vaativat
noin puolet kokonaisparimiirists. Pohjoisten lajien osuus kaikista
vesilinnuista.on vain 4 %, eteldisten 48 %. Iuvussa 3.23 mainitut
kolme runsainta lajia (heinZsorsa, telkkd Ja nokikana) muodostavat
noin puolet Varsinais-Suomen lintuvesien vesilinnustosta. Myds silk-
kiuikun ja sotkien osuus on suuri.

Taulukko 5. Vesilintujen dominanssit., A = Jérvet, B = lahdet, AB =
koko aineisto, C = Varsinais-Suomen Yintuvedet v. 1968 (laskettu
HAAPASEN & PAASIVIRRAN 1973 aineistosta), D = Iappeenrannan eu- ja
dys-miksotrofiset jérvet (laskettu LOFGRENin 1967 aineistosta).
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Taulukko 6 (edelliselld sivulla). Vesilintujen dominanssit tutki-
muskohteilla. Lajeiste kidytetyt lyhenteet kuten taulukossa 4.

Vertailtaessae jérvien ja lahtien vesilinnuston valtasuhteita havai-
taan melkoisia eroja. Jdrvilli kolme runsainta lajia (heinisorsa,
tukkasotka ja nokikana) muodostavat miltei puolet vesilinnustosta.
Lehdilla yleisimmdt ovat silkkiuikku, heindsorsa ja nokikana. Yli
60 % vesilinmuista kuuluu ndihin lajeihin. Uikkujen, heinidsorsan,
tavin, haapanan, sotkien ja nokikanan dominanssien erot ovet tilas-
tollisesti erittdin merkitsevid (t = 3.36-13.78, P << 0.001). Myds
lapasorsan ja kyhmyjoutsenen dominanssit eroavat merkitsevdsti (t =
2.61, P<< 0.01 ja t = 2.94, P== 0.005).

Suoritettujen inventointien tuloksia HAAPASEN & PAASIVIRRAN (1973)
esittémiin tietoihin verratessa her#d kysymys mehdollisista kannan-
muutoksista. Koska saadut tiheysindeksit eivdt ole vertailukelpoisia
(ks. luku 3.26), ei niiden perusteella voi vesilintukantojen kehi-
tystd tarkastella. Sensijman dominansseja on pidettdvd tyydyttévand
pohjana vertailulle. Takseerausten erilsinen tehokkuus ei vaikuta
havaittujen vesilintujen valtasuhteisiin kovin paljon, joskin eri
lajien haveittavuudessa on eroja. Dominanssin muutos ei tosin vilt-
témittd kerro todellisesta kannanmuutoksesta. Lajin dominanssihan
saattaa esim. pienentyd, jos joldenkin toisten lajien kennat ja sa-
malla dominanssit kasvavat.

Dominanssien perusteella on vesilintukannoissa tapahtunut erditd
muutoksia. Hérkélinnun, tavin, haapanan, punasotkan, telkidn, kyhmy-
Jjoutsenen ja nokikanan osuudet ovat suuremmat kuin HAAPASEN & PAASI-
VIRRAN aineistosta lasketut Varsinais-Suomen vastaavat luvut. Silk-
kiuikun, mustakurkku-uikun, heindtavin, lapasorsan ja tukkasotkan
dominanssit taas ovat pienemm#t. Silkkiuikun, h#rk#linnun, tavin,
haapanan, tukkasotken ja nokikanan dominanssit eroavat erittdin mer-
kitsevisti (t = 3.34-11.56, P<< 0.001), mustakurkku-uikun ja lapa-
sorsan merkitsevisti (t = 2.91 ja 3.18, P<< 0.005). Sensijaan hei-
ndtavin, telkén ja kyhmyjoutsenen dominanssien erot ovat vain jok-
seenkin merkitsevid (t = 1.99-2.21, P<< 0.05). Muilla eroilla ei ole
tilastollista merkitsevyyttd. Ndin monet muutokset ovat yllittavid,
onhan tutkimusajankohtien ero varsin pieni: HAAPASE" & PAASIVIRRAL
aineisto on vuodelta 1968 (E. Lehikoinen, suull. ilm.).
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Taulukossa 5 on esitetty myGs Lappeenrannan eu- ja miksotrofisten
Jjarvien dominanssit (sarake D). Varsinais-Suomeen (sarake AB) ver-
rattaessa on eroc 13 lajilla tilastollisesti erittdin merkitsevd.
Lappeenrannan jérvien ja Varsinais-Suomen Jérvienkin (sarake A) do-
minanssit eroavat erittdin merkitsevisti 10 lajin osalta. Eteld-
Suomen lédnsiosan ja itdosan lintuvesien vesilinnuston koostumus on
siis versin erilainen.

3.25 Diversiteetti

Linnuston monipuolisuutta eli diversiteettid kuvataan usein ns. di-
versiteetti-indeksilld (H’) ja siihen liittyvdélld jakeauman tasaisuus-
indeksilld (J):

H = -X p; * Inpg (pi = lajin i osuus koko pariméérdstd)

J =H°/ In S (S = lajim#drd)
Diversiteetti-indeksin suuruuteen vaikuttavat kohottavasti suuri la-
Jim#&rd ja parien tasainen jakautuminen eri lajeihin. Jakauman ta-
saisuusindeksi on riippuvainen pelk#dstdéin parien jakautumisesta.

Tutkittujen lintuvesien indeksit on esitetty taulukossa 2. Aineis-
ton keskiarvo 1.802 + 0.037 (n = 37) on hieman pienempi kuin LEHI-
KOISEN (1977) satunnaisotoksesta laskema eutrofisten jHrvien keski-
arvo 1.834 + 0.056 (n = 23). Ero ei ole tilastollisesti merkitsevd
(t = 0.494). Yleensd pidet##in hyvind lintuvesind jérvid ja lehtia,
joiden H' ylitt## arvon 2,000, Téllaisia ovat Ahmasvesi, Kolkan-
aukko, Koskeljérvi, Laupusensalmi, Lellaistenlahti, Lingtrdsket,
Otajérvi, Pitkéjdrvi ja Rantalanlahti elikkd viisi jérved ja neljd
lahtea.

Todettakoon kuitenkin, ettd lintuvesien arvon kannalta on kyseen-
alaista, onko vesilinnuston Jakauduttava tasaisesti eri lajeihin.
SOIKKELI & SALO (1979) ovat sitd mieltd, ettd diversiteetti-indek-
sien antama ekologinen tieto on epdselvd tai jopa harhaanjohtava.

Taulukko 7 (seuraavalla sivulla). Vesilintujen tiheydet (paria/kmz)
tutkimuskohteilla. Lajeista kédytetyt lyhenteet kuten taulukossa 4.
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Taulukko 8. Vesilintujen tiheyksien keskiarvot Varsinais-Suomen
(t&md tutkimus, n = 37) ja Lounais-Suomen (LEHIKOINEN 1977, laskettu
HAAPASEN & PAASIVIRRAN 1973 aineistosta, n = 179) lintuvesiltd.

Varsinais-Suomi Lounais-Suomi

Kuikka
Silkkiuikku
Héark#dlintu
IMustakurkku-uikku
Heindsorsa
Tavi
Heindtavi
Haapana
Jouhisorsa
Lapasorse
Tukkasotka
Punasotka
Telkkd
Pilkkasiipi
Isokoskelo

Kyhmy joutsen
Nokikana

Kaikki
vesilinnut

n

W
-

-
WO | PO=2VWOPLIDODNS0OWI
MA=NOONO =D O

n =N
Ao OONENOWINNN2 SO

N WNO=WOUAO~INORON W

(")
o .
o

-—
-3
-—
-

79.6

3.26 Tiheys

Tiheyttd on kuvattu erilaisilla indekseilld, joista yleisimmit ovat

kohti. Myds edellisten aritmeettista keskiarvoa, ns. Nylundin indek-
sid (NYLUND 1945), on kidytetty. THsséd yhteenvedossa on kdytetiy vain
ensin mainittua (paria/kmz).

Runsaslukuisimpien lajien tiheydet ylittdvdt paikoin rajan 100 pa-
ria/km2 (taulukko 7): silkkiuikku Gundvikenilld (106.0) ja Stder-
vikilld (227.3), heindsorse Puosletilla (183.3), tukkasotka Kdzty-
Jidrvelld (154.5) sekd nokikana Stdervikilla (118.2) ja Puosletilla
(133.3). Téllaiset tiheydet ovat kuitenkin poikkeuksellisia keski-
médrdisiin verrattuna (taulukko 8).

Keskimdérdinen tiheys voidaan laskea kahdella tavalla (LEHIKOINEN
1977):
1) Tutkimuskohteiden kokoneisparimiéirien summa jaettunas kohtei-
den yhteenlasketulla pinta-alalla:

'keskitiheys' = & Parimidrd
2 pinta-ala
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Taulukko 9. Vesilintujen keskitiheydet ja tiheyksien keskiarvot
Varsinais-Suomen lintujdrvilld (n = 21) ja -lehdilla (n = 16).

Kegkitiheys Piheyksien keskiervo

jdrvet 1lahdet jdrvet 1lahdet
Kuikka 0.2 - 0.1 -
Silkkiuikku 5.0 24.6 Te3 39.3
Heérkdlintu 5.0 0.2 2.1 0.2
Mustakurkku-uikku 1.6 - 3.8 -
Heindsorsa 16.6 26.1 35.6 27.6
Tavi Te3 5.8 9.8 4.7
Heindtavi 1.2 1.7 1.5 1.3
Haapana 5.5 3.0 4.9 2.6
Jouhisorsa 0,2 0.2 0.2 0.2
Lapasorsa 1.3 3.0 3.2 2.2
Tukkasotka 16.7 TeT 35.8 8.4
Punasotka 13.7 9.4 23.4 9.5
Telkkd 15.5 17.0 20.1 22.0
Pilkkasiipi - 0.2 - 0.2
Isokoskelo 0.1 0.2 1.6 0.2
Kyhmyjoutsen 0.3 1.2 0.9 1.5
Nokikana 17.2 33.0 34.7 33.8
Kaikki
vesilinnut 107.4 132.0 185.1 153.9

2) Tutkimuskohteiden tiheyksien summa jaettuna kohteiden luku-~

mEdrdlld:

'tiheyksien keskiarvo' = —2;12§£;9§§§§L2293§:§l§l
Néin saadut keskiarvot poikkeavat toisistaan huomattavasti. Taulu~
kogsa 9 on vertailtu 'keskitiheyksid' ja 'tiheyksien keskiarvoja'
Jérvilld ja lahdilla. Kaikkien vesilintujen osalta on ‘keskitiheys’
lahdille suurempi kuin jdrvillid. 'Tiheyksien keskiarvo' on kuitenkin
jérvilld suurempi. Témé johtuu siitd, ettd monet jadrvet ovat varsin
pienid, Jjolloin tiheys nousee huomattavan suureksi. Heindésorsen,
heindtavin, lapasorsan, isokoskelon ja nokikanan luvuissa on sama
"rigtiriita”, ts. jérvien pienemmiéstd 'keskitiheydestd' huolimatta
niiden 'tiheyksien keskiarvot' ovat suuremmat kuin lahdilla.

Myos eri vesilintulajien miéréstd antavat keskiarvot toisistaan
poikkeavia kdsityksid., Esimerkiksi hérkHlinnun 'keskitiheys' on
jédrvilld melko lailla suurempi kuin mustakurkku-uikun, vatkka mus-
takurkku-uikun tiheydet ovat keskimid&rin suurempia. Syynd on lajien
esiintyminen erikokoisilla jérvilld. Harkdlintujédrvien keskikoko on
261 ha, mustekurkku-uikkujérvien vain 86 ha. 'Keskitiheyttd' on né#in
ollen pidettévd oikeana kantojen vertailuperusteena, onhan h#érkdlin-
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Taulukko 10. Vesilintujen keskitiheyksi#d lintuvesilli. Varsinais-
Suomi 1970-77 = témd tutkimus (n = 37), Varsinais-Suomi 1968 = HAA-
PASEN & PAASIVIRRAN (1973) aineistosta lasketut Varsinais-Suomen
arvot (n = 37), Lounais-Suomi 1967-69 = HAAPASEN & PAASIVIRRAK (1973)
koko aineisto (n = 183), Lappeenranta 1966-67 = LOFGRENin (1967) ai-
neisto Lappeenrannasta (eu- ja dysmiksotrofiset jHrvet, n = 26).

Varsinais- Varsinais- Lounais- Lappeen-
Suomi Suomi Suomi ranta
1970-77 1968 1967-69 1966-67

Kuikka
Silkkiuikku
Hérkdlintu
Mustakurkku-uikku
Hein&sorsa
Tavi
Heindtavi
Haapana
Jouhisorsa
Lapasorsa
Tukkasotka
Punasotka
Telkkd
Pilkkagiipi
Isokoskelo
Kyhmyjoutsen
Nokikana

Kaikki
vesilinnut 116.7
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35.7

tujen pariméérd kolminkertainen mustakurkku-uikkuun nidhden (tauluk-
ko 4).

'Tiheyksien keskiarvo' on kidytttkelpoinen, kun halutaan vertailla
Jonkin tietyn lintuveden eri lajien tiheyksid tai kokonaistiheyttd
laajempaan aineistoon. Nidin on tehnyt esim. LEHIKOINEN (1977).

Taulukossa 10 on esitetty neljdstd eri aineistosta laskettuja 'kes~
kitiheyksid'., Tdssd tutkimuksessa saadut luvut ovat huomettavasti
muita suuremmat. Erot ovat liian suuria selitettdviksi gilla, ettd
Varsinais-Suomen vesilintukannat olisivat muuta maata tihedimm#t Jja
ettd ne olisivat vuoden 1968 jilkeen runsastuneet. Ainakin seuraa-
vat virhetekijdt on otettava huomioon:

1) Muiden tutkimusten suorittajet ovat pienessi ajassa (1-3 vuotta)
takseeranneet suuren m#irén lintuvesi#. Tdstd johtuen laskenoja on
jédrved tal lahtea kohti tehty vihemm#in, joillakin ilmeisesti vain
yksi laskenta. Yhden kerran takseerauksen tehokkuus on noin 50 %



~A
-5 -

usean tekseerauskerran tuloksiste (HELKMINEN & ERIKSSON 1978). My®s
laskentaan kiytetty aike on ehkd jédnyt vidhéisemmiksi.

2) Tdhén tutkimukseen sisdltyvit kohteet ovat maastotyon tekijoiden
valitsemia, je ilmeisesti valituksi on tullut vain parhaita lintu-
vesid.

3) Takseeraushavaintojen tulkinnoissa voi olla eroja.

4) Pinta-alojen laskemisessa voi olla eroja.

Taulukossa 11 on esitetty kokonaistiheydet vesilintujen osalta. Suu-
rimmat tiheydet (Puoslett1 517, Sédervik 473, Puorenjdrvi 375 ja
Kadtyjdrvi 350 parla/km ) ovat valtakunnallista huippuluokkaa. Ai-
noastaan kahdella "jdrvelld" on todettu suurempi vesilintutiheys:
Konneveden Pyh#lammella (1500 paria/kmz, POYHONEN 1962) ja Rymitty-
lén Lyhtyjérvelld (714 paria/kmz, VESMANEN 1970). Kaikki edelld mai-
nitut ovaet kooltaan pieni#, Pyh#lampi ja Lyhtyjirvi vain alle heh-
taarin kokoisia lampia. Y1i 100 ha:n lintuvesilla tiheydet ovat mel-
ko leilla pienempi#, viisi suurinta Suomessa todettua tiheyttd ovat:

Kiikalan Omenajirvi 229 paria/km®
Halikon Halikonlahti 194 »
Karjaan Lépptrdsket 144 "
Hattulan Tykslénjérvi 133 »
Laitilan Otajdrvi 103 »

Tiheyksid vertailtaessa onkin lintuveden koko otettava aines huo-
mioon, silld tiheyden ja pinta-alan vililld vallitsee merkitsevd
negatiivinen korrelaatio (LEHIKOINEN 1977). Varsinais-Suomen vesil-
18 ovat tiheydet 1-50 ha:n alueilla 91.1 - 516.7 paria/km® (5 =
226.2, n = 19), 51-100 ha:n alueilla 40.0 - 213.3 paria/km® (X =
112.2, n 10) Jja yli 100 ha:n alueilla 50.5 - 229.4 paria/km2 (x =
116.3, n = 8),. Tieheys on siis suurimmassa kokoluokassa hieman suu-
rempi kuin 51-100 ha:n luokassa, mikd on katsoitava johtuvaksi ai-
neiston pienuudeste ja siitd, ettd paljon tyo5td vaativine on suuret
tutkimuskohteet valittu meakunnan parhaimmistosta. Oikeamman kédsityk-
sen tiheydestd eri kokoluokissa antea LEHIKOISEN aineisto IT (= prof.
Antti Haapasen aulkalsematon aineisto Lounais-Suomesta): alle 50 ha,
% = 111.7 paria/km® (n = 97); 50-100 ha, % = 54.0 paria/km? (n =

33); yli 100 ha, % = 33,3 paria/lm® (n = 49). Nami luvut ovat sel-
viasti pienempi# kuin Varsinais-~Suomessa todetut, mutta korostetta-
koon vield, etteiviit ne ole aiemmin meinittujen virhetekijdiden ta-
kia vertailukelpoisia.
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Taulukko 11, Tutkittujen lintuvesien vesilintutiheydet (paria/kmz),
tiheys/odotusarvo -indeksit (odotusarvot laskettu aineistoista 1 ja
5) sekd PATI-indeksit.

Tiheys Tih?y§/odotus?rvo PATT
1 5

Ahmasvesi TT .1 0.92 1.81 4.222
Brattnidsviken 152.4 1.00 1.48 3.989
Bredviken 136.,0 0.76 1.04 3.665
EBistildnlahti 40.0 0.29 0.46 2.982
Gundviken 182.0 1.26 1.91 4.219
Halikonlahti 194 .1 2.29 4.47 5.007
Hamarijdrvi 102.6 0.93 1.59 4,083
Hiunjédrvi 180.0 0.75 0.90 3.511
Kavastonjérvi 150.0 0.73 0.90 3.556
Kolkansgukko 91.3 0.82 1.42 3.982
Koskeljédrvi 50.5 0.79 1.77 4,226
Kytomédenjarvi 200.0 0.78 0.90 3.505
Kadgtyjarvi 350.0 1.88 2.51 4.4
Lampistrédsket 231.3 1.12 1.43 3.932
Laupusensalmi 180.0 1.32 2.06 4,289
Lellaistenlahti 120.0 0.97 1.54 4,061
Liesjérvi 116.9 0.88 1.39 3.949
Louhisaarenlahti 129.2 0.97 1.54 4,036
Langtridsket 91.1 0.61 0.91 3.572
Makeavesiallas 81.9 0.97 1.89 4.258
Mattholmsfladan 135.1 0.85 1.24 3.830
Monnoistenlahti 105.3 0.89 1.46 4,022
Mustfinndtrédsk 123.8 0.65 0.87 3.508
Magbytrdsk 161.9 0.86 1,14 3.741
Omensa jérvi 229.4 2.38 4.38 4.977
Otajdrvi 103.2 1.42 2.98 4,671
Paskalahti 266,0 1.85 2.80 4.549
Peht jérvi "7%.0 0.55 0.86 3.528
Pitkdjearvi 52.5 0.42 0.69 3.343
Puorenjérvi 375.0 1.46 1.68 4.051
Puosletti 516.7 1.84 2.03 4.205
Rantalanlahti 188.0 1.30 1.96 4.247
Raisionlaghti 90.0 0.69 1.11 3.754
Saarenjérvi 213.3 1,68 2.71 4.533
Salmitunlahti 221.4 1.03 1.29 3.837
Sodervik 472.7 2.04  2.46 4.391
Osterviken 165.0 0.86 1.13 3.736

Kuvasta 2 on selvisti havaittavissa pienien vesien suurempi lintuti-
heys. Pienelld lemmella, jonka lintutiheys on ehkd suuri, ei voi
melko vihdisestd parimiddristéd johtuen olla paikallista suurempaa
merkitystd. Tiheys ei ndin ollen ole sellaisenaan riittédvd mittapuu
ilmaisemaan lintuveden arvoa vesilintujen tuottoalueen.

Kuve 2 (seuraavalla sivulla). Tiheyden riippuvuus pinta-alasta.
Suorat kuvaavat eri aineistoista laskettuja regressioyhtdlsita
(tarkemmin tekstissd).
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Kuva 3. PATIn ja tiheys/odotusarvo -indeksin suhde (odotusarvot

laskettu aineistosta 1).

Kuva 4 (seuraavalla sivulla).
sin suhde (odotusarvot laskettu aineistosta 5).

-2u -

1.5 2,0 2.5
tiheys/odotusarvo

1.0

0.5

PATIn ja tiheys/odotusarvo -indek-
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LEHIKOISEN (1977) mukeaen paras tapa tiheyksien vertailuun on reg-
ressioanalyysi. Olemme kEyttédneet viittd eri aineistoa:

(1) = témin tutkimuksen kohteet, n = 37

(2) = Rymiittyldn jirvet, n = 20 (ks. liite 2)

(3) = kirjallisuudesta poimittuja lintuvesid, n = 32 (ks. liite 2)
(4) = edelliset kolme aineistoa yhdessd, n = 89

(5) = LEHIKOISEN aineisto II, n = 179

Tiheyden ja pinta-alan riippuvuutta kuvaemaan saatiin seuraavat
regressioyhtdlot:

(1) 1g(tiheys) = 2.692 - 0.314 lg(pinta-ala), r = - 0.622
(2) 1lg(tiheys) = 2.559 - 0.607 lg{pinta-ala), r = - 0.670
(3) 1lg(tiheys) = 2.444 - 0.332 lg(pinta-ala), r = - 0.691
(4) 1lg(tiheys) = 2.476 - 0.296 lg(pinta-ala), r = - 0.588

(5) 1lg(tiheys) = 1.838 - 0.465 lg(pinta-ala), r = - 0.645
Olemme laskeneet yhtdloistd eri kokoisten lintuvesien vesilintuti-
heyksille odotusarvot, joihin olemme verranneet todettuja tiheyk-
gid. Regressiosuorat on esitetty kuvassa 2.

Aineisto 2 antas huomattavaesti muista poikkeavia odotusarvoja, mikd
johtuu jérvien pienestd koosta (0.7 - 43.5 ha) sekd muihin aineis-
toihin néhden niukasta vesilinnustosta. Vertailu tdhin aineistoon ei
siis ole paikallaan, kun taas vertailu muihin aineistoihin asettaa
kohteet siind mb&rin samanlaiseen "paremmuusjirjestykseen", ettd
taulukossa 11 on esitetty tiheyksien suhde vain aineistoista 1 ja 5
saatuihin odotusarvoihin.

Koska tiheyden ja pinta-alan suhdetta oikein kuvasavaa regressioyhti-
168 ei ole helppo valita vaikeuden yhd lis#didntyessd uusien inven-
tointien myotd, olemme yrittidneet kehittdd uutta, helpommin lasket-
tavaa indeksid kuveamaan alueiden arvoa vesilintujen tuottoalueena.
Pdéddyimme seuraavaan melko yksinkertaiseen ratkaisuun (indeksin ni-
men# kdytdmme sanoista parimiérd ja tiheys tulevaa lyhennettd PATI):
PATI = lg(parimiérd ° paria/km) '
nusmerkkeind. Kumpikaan tekijd ei yksin anna riittévéd kuvas pesivis-
td vesilinnustosta. Koska sekd parimiirdt: ettd tiheydet ovat lukuar-
voltaan samea suuruusluokkaa - esim. korkeimmat noin 500 - , on nii-
téd kdsitelty samenarvoisina. Kumpikaan ei siis vaikuta indeksiin
mddrdtmilld yksindén sen suusuuden, joskin parimddrd tietysti vai-
kuttea tiheyden suuruuteen. PATI-indeksit on esitetty taulukossa 11.



- 27 -
Indeksin testaamiseksi tutkittiin sen ja tiheys/odotusarvo -indeksin
riippuvuutta toisistaan eri aineistoiste laskettuja odotusarvoja
kdyttden. Korrelaatiot olivat kauttaaltaan korkeita:

(1) r =0.879 (vrt. kuva 3)
(2) r = 0.907
(3) r =0.896
(4) r = 0.856

(5) r = 0.948 (vrt. kuva 4)
PATT korreloi merkitsevén positiivisesti myds pinta-alaan (r =
0.417), mikéd osoittaa lintuveden koon eli sen kokonaisparimédrdn
painottuvan PATIssa enemméin kuin tiheyden. Lintyvesien arvoa vesi-
lintujen tuottoalueena arvioitaessa té#llainen lievd korkeita pari-
miérid suosiva painotus lienee paremmin hyviksyttdvissd kuin ylei-
semmin kdytetyn pelkién paritiheyden pienien pinta-alojen suosiminen.

3.27 Maekunnan sisdiset erot

HAAPANEN & PAASIVIRTA (1973) ovat jakaneet Lounais-Suomen 30 x 30 ki-
lometrin ruutuihin ja esitténeet aineistonsa pariméiéirdt ja keskiti-
heydet néissd ruuduissa. Laskentakohteina on Varsineis-Suomen kaak-
koisosassa ollut muutamia samoja jédrvii kuin tdgsd tutkimuksessa:
Lampistrdsket, Mustfinnotrésk, Omenajérvi ja Saarenjirvi (E. Lehikoi-
nen, kirj. ilm.). Heiddn luoteisosan kohteistaan meilld ei ole tie-
toa. Pddosa tutkimuksien kohteista on joka tapauksessa ollut eri
lintuvesid,

Seuraavassa esitetddn HAAPASEN & PAASIVIRRAN aineisto Varsinais-Suo-
men osalta sekd oma aineistomme kuvan 5 mukaisissae ruuduissa. Kum-
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massakin aineistossa on tutkimuskohteita yhtd paljon (37 kpl), mutta
HAAPASEN & PAASIVIRRAN kohteiden yhteispinta-ala 2800 ha on hieman
pienempi kuin témén tutkimuksen. Témd selittdd osittain havaitsemi-
amme kauttealtaan suurempia pariméédrid. Sensijaan saamiamme huomat-
tavasti korkeampia tiheyksi#d tarkasteltaessa on otettava huomiocon lu-
vussa 3.26 mainitut virhetekijdt. E. Lehikoisen (suull. ilm.) mukaan
vuoden 1968 laskennat suoritettiin melko hétdisesti. Ainakin kyhmy-

Joutsenen ja nokikanan kohdalla on lis#déntyminen kuitenkin ollut
todellista.

Kudve 5. Varsinais-Suomen jako 30 x 30 km:n ruutuihin. Ruutujako pe-
rustuu HAAPASEN & PAASIVIRRAN (1973) esittdmidén vastaavaan kuvioon
Lounais-Suomesta.
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1 3 1 0 2 2 1 0

{2))(28)](5) (9)][{51))(66)

2 5 0 7 3 0 0

(15)]{28) (53)[(18)

0 5 9 1 3 1 3 4 1 1

(22){{63)}{61)[{35) (6)]{17){(36)]{27)](18)

2 4 1 7 2 3
(23)](401}{13) ' (24)116)1{10)

Kuva 6. Tutkimuskohteiden jakautuminen eri ruutuihin HAAPASEN & PAA-
SIVIRRAN (1973) aineiston (vasemmalla) ja témén tutkimuksen (oikeal-
la) mukaan. Suluissa yhteispinta-alat 10 hehtaareina.

6 |78 |19 60 {5301333
{30)](28){(38) - 46 7)1{105)}(50)
65 [114 586223 '
{43){(41) : (112)}(127)
1821413117 |113 10812593551 524(413
(83)](66)1(28)1(32) (180)11156)1(98)]1194)[(229)
59 (109 {112 34811591200
(26)](27)](86) (14 4}](99) (202)

Kuva 7. Vesilintuparien jakautuminen eri ruutuihin kuvan 6 tapaan
ja n#itd vastaavat keskitiheydet (suluissa,.paria/100 ha).

0 0 0 1|21 0

(a) ]i4)

14 |28 70 | 1

(9)jnoj (13)](18)
19 1163 1 {12 5 117 |64 160 (10
(9)j(26){2){(3) (8){10){(18)|{22)}({6)
9 12820 . 127 3 {13
(411(7)1115) {53)i(2)1013)

Kuva 8. Silkkiuikun esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa HAAPASEN & PAASIVIRRAN (vasemmalla) ja témén tutkimuksen
(oikealla) mukaan. Luvut tarkoittavat tutkimuskohteilla havaittuja
perimidrid, suluissa on keskitiheys (paria/100 ha).

1 7 2 5 |24 139
(51314 (6))(5)1(6)
331 9
1614(5)
0 0 0 0 0 0 0 0 0
of{o0 0 0 1 0
(1)

Kuve 9. Hérkdlinnun esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.



0 0 012110
[+) (4)
0 2 310
(1) (1)
9 0 0 6 0 3 1 0 4
(4) (2) (2)(+) (2)
0 0 3 1 1 2
(2) («)] (1) [(2)

Kuva 10. Hustakurkku-uikun esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa
Varsinais-Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.

2 |18 2 10 {7537
(101} (6) |(4) 1) [0s)|(e)
10 |18 76 | 64
(7){17) (15)[(37)
26 {75 9 [15 19 65|41 |120(70
112){112) [115)](4) i32){(39)[(11) f144) |(39)
15 |26 | 30 56 | 44 |31
(7){(7){(23) (23)1(28)](31)

Kuva 11. Hein#dsorsan esiintyminen 30 x 30 lm:n ruuduissa Varsi-
nais-Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.

2 4 0 6 {51124
(10)f11) (7){010)}(4)
4 5 23112
131](2) (4)](7)
3 1 2 9 9 112 | 2 | 37128
(1) f{+)1(3)]13) (151711 (1) {(14)l18)
5 2 1 3 {19 |11
{2)]01)](1) (13{012)[011)

Kuva 12. Tavin esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-Suo-
messa. Selitykset kuten kuvassa 8.

0 2 0 0 4 0
{1) (1)
3 3 6 {0
(2)1(1) (1)
2 6 0 3 4 2 1 [10 |20
(11111} (1) AR HIYSRIED]
1 4 1 i 0 1
() {01)f(1) {+) (1)

Kuva 13, Hein#dtavin esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.
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0 1 1 0 ]20] 36
(+11(2) (411053
4 9 3
{1101 {2)1(2)
1 8 0 3 3 9 9 10 {18
(1) 1(1) {1) (S)5)ft2)}(4) [t10)
2 3 0 4 2 |36
{1)]{1) {2)1(1) 1{36)

Kuva 14. Haapanan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.

0 0 0 0 4 1
(1))
0 0 0 0
0 1 0 1 0 0 0 1 0
[+]) {+]) {+)
0 0 0 1 0 0
{+])

Kuva 15. Jouhisorsan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduisse Varsinaig-
Suomessa. Selitykset lkuten kuvassa 8.

0 1 0 1110 2
[+) (1) i2)]+)
3 3 5 1
{(23j(1) e
6 (221 1 2 51 4 b 1251 4
{(3){(4)112)](1) (811(2)1111)1(9,i(2}
1 1 2 2 3
(+) (1) (14410 1(3)

Kuva 16. Lapasorsan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvessa 8.

0 {29111 9 {3344
(10)]122) SRIRARINA)
b of17 88 |18
(3){186) {(17){110)
39 |36 | 1 | 3 3 111 (15|40 {130
(181116){12)[19) {S5){07)[{4)[115)){72)
1121 116 13 140 {23
{+)[(5)](12) (5)1(25)1{23)

Kuvae 17. Tukkasotkan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduisss Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.



1 4 2 6 {60 |30
(511 ]ts) A7{a2)4(s)
9 8 74 {16
(611(3) (141109)
18 |19} 3 | 21 1014813713060
(8)1(31]I5)](6) {17)1029)1110)](11 ) 1{33)
8 |20 12 {20)22
(2)]015) {5)1(131}{22)

Kuva 18. Punasotkan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.

0 9 0 9 (62|99
(3) {10)1(12)J(15)
5123 79 139
(31418) {151}(22)
31 |36 0 1 13257231 111
(14)1(6) (+) {22)}{15)](20){(11) |(6)
231174 2 56 |16 {52
(1oMia)jl2) {23)[{101}(53)

Kuva 19. Telkién esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.

0 0 0 0 0 0
1 0 8 1
{1) {2) 1 1)
0 0 0 0 1 3 4 0 0
(2} 1(2) | {1}
0 0 0 5 0 0
(2}

Kuva 20. Kyhmyjoutsenen esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsi-
nais-Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.

0 4 1 12 1143} 20
) ji2) (13)f(28)](3)
10| 2 106129
(711011} {201j(17)
281461 0 9 36 | 60 |105)160| 58
(13)1(7) |! {3) (60)113611{29)](59)j(32)
2 0 |18 66 {10 | 6
(1) {14) (27)1(6) 116

Kuva 21. Nokikanan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa Varsinais-
Suomessa. Selitykset kuten kuvassa 8.



4. RANTALINNUT
4.1 Tutkimusmenetelmit

Rantelinnut on lasketiu vesilintutakseerauksien yhteydessd. Lisdksi
on joillekin kohteille tehty retkid Siseen aikaan y6élaulajien las-

kemiseksi. Laji- tai lajiryhmékohtaisia menetelmi& ja tulkintoja on
selostettu lajikohtaisessa tarkastelussa.

Rantalintujen laskennasses on ollut huomattavia eroja kohteiden vi-
1lilld. Joillekin on laskettu vain kehlaajat ja lokit, toisilla taas
rantojen linnut ovat jdtneet kokonean laskematta. Etenkin varpuslin-
nut ovat jiddneet usein vaille huomiota. Esimerkiksi rantapensaikois-
sa pesivid kerttuja el ole laskettu yhdelldkdédn kohteella.

Rantalintujen tiheyksid ei tassi Yhteenvedossa ole laskettu, koska
vesilintutiheyksid leskiessa kdyttémémme pinta-alat kidsittdvit vain
vesialueen. Rantalintutiheyksis laskettaessa olisi otettava myds
rantaniittyjen ja ~pensaikkojen pinta-ala huomioon.

4,2 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Taulukoissa 12-16 on esitetty rantalintujen esiintyminen seuraavia
symboleja kdyttden: luvut tarkoittavat pesivien tai pesiviksi arvioi-
tujen parien mdérdd, ( ) = pesintéd tai parimddri epdselvd, + = laji
kuuluu pesim#ilinnustoon, mutta lukumdérgstd ei tietoa, ? = laji ha-
vaitiu laskennoissa, mutta pesintd epdtodenndkdista (johtuu monissa
tapauksissa saamiemme tietojen niukkuudesta), = = laji ei kuulu pe-
sim#linnustoon, .. = ei tietoa.

Kaulusghaikara on viime vuosina Yleistynyt Lounais-Suomessa (PIHA
1979) . Niinp# téssikin aineistossa laji 16ytyy viideltd merenlshdel-
ta. Lukumddrdt on laskettu vakituisille reviireilld huutavien koi-
raiden perusteella, joten pesivii pareja ei ehk#d gamas médrds ole.

Ruskosuohaukka. Pesiviksi pariksi on laskettu vakitisesti samalla
reviirilléd haveitut linnut. Usean parin keskittymind ansaitsevat
Otajérvi, Kolkanaukko ja Makeavesiallas tulla meinituiksi., Mahdolli-
sestli myds ruskosuohaukkakante on hieman runsastunut, silld aineis-
tomme (17-19 paria) ulkopuolelle jH#d useita tunnettuja pesimipeikko-
ja. HILDEN (1966) arvioi Varsinais-Suomen kannaksi 20-25 paria.
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[¢] 0 0 1 5 0
2 1 5 1
0 1 2 1 0 [¢] 1 3 0 1
0 0 0 1-21 0 0
Kuva 22 Kuva 23

Kuva 22. Kaulushaikaran esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa tutki-
tuille lintuvesilld. Luvut tarkoittavat havaittuja reviireja.

Kuva 23. Ruskosuohaukan esiintyminen 30 x 30 km:n ruuduissa tutki-
tuilla lintuvesilld. Luvut tarkoittavat havaittuja reviireji.

Kalasddski on useimpien tutkittujen jérvien ja lahtien vakituinen
ruokavieras, mutta koska laji sasattaa pesii hyvinkin kaukana saalis-
tusvesistiddn, ei gitd ole taulukkoon otettu.

Nuolihgukka suosii myds vesistdjd saalistusalueenaan ja rakentaa
usein myds pesénsd rantemetsdién, joten laji on otettu mukaen ranta-
lintuihin kuuluvaksi.

Kurki on siirtynyt parin viime vuosikymmenen aikena soiden viéhetessd
pesimidin myss jdrville ja lahdille. Pesivédédn linnustoon kuuluvaksi
on pyritty hyviksymién vain "varmat tapaukset". Epdtarkkuutta lukui-
hin ovat saattaneet aiheuttaa pesimittdmit ja léhisoilla pesivét
linnut, joita on havaittu ruokailemassa lintuvesilli.

Luhtakana, luhtahuitti ja ruisrdékkd ovat vaikeasti havaittavia la-
jeja, eikd esim. kuultu koiraan soidinééntely ole luotettava merkki
lajin pesinndstd. Taulukkoon on kuitenkin merkitty ddntelevien koi-

Meriharskke ei kuulu rehevien lintuvesien normealilajistoon. Lellai-
sissgekin ilmeisesti tutkimusalueen liian suuren palan kaappaava ra-
jaus toi lajin pesimilinnustoon kuuluvaksi.

Touhtdhyypps on laskettu havaittujen emolintujen perusteella. Aina-
kin tarkoituksena oli t#116in kiinnittds huomiota lintujen kidyttay-
tymiseen (em. menetelmi# sovellettliin myds muihin kahlaajiin).
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Taulukko 12. Kaulushaikaran (Bste), ruskosuchaukan (Caer), nuoli-
haukan (Fsub), kurjen (Ggru), luhtakanan (Raqu), luhtahuitin (Ppor),
rulsrdékén (Cere) ja liejukanan (Gehl) parimédrédt tutkimuskohteilla.

Bste Caer Fsub Ggru Ccre Gehl
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Brattnésviken
Bredviken
Eistilénlehti
Gundviken
Halikonlahti
Kolkanaukko
Laupusensalmi
Lellaistenlahti
Louhisaarenlahti
Makeavesiallas
Mattholmsfladan
Monnoistenlahti
Rantalanlahti
Raisionlahti
Sodervik
gterviken
Ahmasvesi
Hamari jérvi
Hiunjédrvi
Kavastonjdrvi
Koskel jdrvi
Kytomdenjdrvi
Kadtyjarvi
Lampistridsket
Liesjédrvi
Langtrédsket
Mustfinnstrask
Magbytrisk
Omena jérvi
Otajdrvi
Paskalahti
Pehtjérvi
Pitkdjarvi
Puorenjirvi
Puosletti
Searenjérvi
Salmitunlahti
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T8yhtohyyppid 1l6ytyi melko tasaisesti lajille sopivilta rantenii-
tyiltsa.

Pikkutylli pesii vain Halikonlehdella.

td. On kuitenkin otettava huomioon, ettd laji on vaikeasti takseerat-
tava ja arvioidut parimisrdt jasvit yleensd liian pieniksi.

Isokuovi on runsein Eistilénlahdella, jolla on laajoje rantaniittyja
Ja -peltoja.

Mets#iviklo ei pesi rannoilla, mutta on kuitenkin vesistdistd riippu-
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Taulukko 13. MNeriharakan (Host), toyhtdhyypén (Vvan), pikkutyllin
(Cdub), taivaanvuohen (Cgal), isokuovin (Narq), metsdviklon (Toch),

Host Vvan Cdub Cgal Narq Toch Tgla

§

Brattnédsviken
Bredviken
Eistilédnlahti
Gundviken
Halikonlahti
Kolkanaukko
Laupusensalmi
Lellaistenlanhti
Louhisaarenlahti
Makeavesiallas
Mattholmsfladan
Monnoistenlahti
Rantalanlahti
Raisionlahti
Stdervik
Osterviken
Ahmasvesi
Hamari jirvi
Hiunjérvi
Kavastonjérvi
Koskel jérvi
Kytomdenjtirvi
Kddatyjérvi
Lampistrdsket
Liesjérvi
Langtrdsket
Mustfinnotrédsk
Magbytrésk
Omenajédrvi
Otajérvi
Paskalahti
Pehtjédrvi
Pitkdjarvi
Puorenjirvi
Puosletti
Saarenjirvi
Salmitunlghti
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vainen, joten se on luettu rantalinnustoon kuuluvaeksi. Laji on jédr-
villd selvidsti yleisempi kuin lahdilla.

Liro on gaariston jHrvilld harvinainen tei puutiuu kokonaan, mante-
reen Jérvilld yleensHd punajalkavikloa runseampi.

Rantasipi on karujen vesien tyyppilaji. Se esiintyykin runsaana vain
muutamilla tutkituilla kohteilla, jotka ainekin osittain terjoavat
lajille sen suosimaa kovaa rantaa.

Punajalkaviklo on tyypillinen rehevien merenlahtien laji, joka nyky-
##n pesii jo useilla jérvillikin. THmin tutkimuksen jérvistd yli puo-
len linnustoon kuuluu punajalkaviklo.
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Suogirrin eteldinen rotu pesii Lounais-Suomessa vain parheimmilla
lahdilla.

Suokukkoja havaittiin muutemille tutkimuskohteills pesiméaikaan. La-
Jin mahdollinen pesintd jdi kuitenkin useimmissa tapauksissa varmis-
tamatia. Halikonlahden ja Monnoistenlahden taekseerajat olivat sitd
mieltd, ettd linnut pesivit.

Lokkilinnut on takseerattu laskemalla pesét tai hautovat emot.
Harmaalokkl ei suosi pienid rehevid Jédrvid tai lahtia. Varma pesintd
onkin todettu vain kahdella vdhemmin eutrofisells Jérvellsd.
Kelglokki esiintyy hiemsn edellistd useammalla lintuvedelld,
Pikkulokki on Varsinais-Suomessa pesimilintuna hyvin harvinainen.
Suoritetuissa inventoinneissa todettiin pesintéd ainoastaan Otajdar-
velld. Lajia on tavattu kylld muuallaekin, muuttoaikoina s#&nnslli-
sesti mm. Halikonlahdella (KARHU & VUOKKO 1975).

Naurulokki on tyypillinen ja usein dominoiva iaji eutrofigilla ve-
silld, joille se voi muodostea suuriakin Yhdyskuntia. Omenajérven
800 parie ja Halikonlahden 1500 paria edustanevat Varsinais-Suomen
huippuluckkaes. KARHUMAKI & VIENONEN (1977) meinitsevat kuitenkin Ome-
najlrvelld pesineen parhaimmillasn 2000 paria ja Halikonlahdella
vastaavasti 3000 paria.

REY8k#. Meriharakkaa koskeva teksti sopii myds tdh#én lajiin. Réyskdt
kéyvdt kylldkin kalastemassa monilla rannikon rehevilld lahdilla ja
Jdrvillsd.

Kalatiira suosii kirkkaita vesii. Niinpd laji pesii vain muutamilla
nyt tutkituilla kohteilla. Tosin VESMANEN (1970) on todennut lajin
pesivén Rymitiyliéssdi myds sameavetiselld Kuralanjérvelld,
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Taulukko 14, Punejalkaviklon (Ttot), suosirrin (Celp), suokukon
(Ppug), hermaalokin (Larg), kalalokin (Lcan), pikkulokin (Imin) ja

naurulokin (Lrid) parimiddrdt tutkimuskohteilla.

Ttot Calp Ppug Larg Lcan Imin ILrid
Brattnédsviken 5 - - - - - 2-5
Bredviken 3 - - - - - 30
Eistilénlahti 2-3 - ? - - - -
Gundviken 2 - - - - - 2-5
Halikonlahti 9 - 2 ? - - 1500
Kolkanaukko 6 - - - - - -
Laupusensalmi 8 - - - - - -
Lellaistenlahti 3 - - ? ? - ?
Louhisaarenlahti + - ? ? ? - ?
Makeavesiallas 2 - - - - - -
Mattholmsfladan 4 - - - - - -
Monnoistenlahti 6 1 1 - - - -
Rantalanlahti 3 - (v - 2 - 200
Raisionlahti + - - - - - 20-30
Sodervik 2 - - - - - -
Osterviken 1 - - - - - 2-3
Ahmasvesi 1 - - - ? - -
Hameri jéarvi 2 - - 1 1 - 54
Hiunjirvi 1 - - - - - -
Kavastonjédrvi ? - - - ? ? ?
Koskeljadrvi - - - + + - ?
Kytomenjdrvi - - - - - - -
Kddtyjarvi 1=2 - - - - - 20
Lampistrésket 2 - - - - - 80
Liesjérvi - - - - - - -
Langtrisket 1 - - - - - -
Mustfinnotrésk - - - - - - 50
Magbytrdask 2 - - - - - -
Omenajérvi - - ? - ? ? 800
Otajdrvi 4 - ? - 1 14 320
Paskalahti 4 - - - - - 95
Pehtjdrvi 1 - - - - - -
Pitkdjdrvi 2 - - - - - -
Puorenjérvi - - - - - - -
Puosletti 1 - - - - - -
Saerenjérvi - - - - ? - ?
Salmitunlahti - - - - - - -

Varpuslinnut on laskettu laulavien koiraiden perusteella.

Kiuru. Mukaasn on otettu vain renteniityilléd pesiviét parit. Léhipel-
tojen kiurut ovat kuitenkin saatianeet aiheuttaa sekaannusta, kai-
killa kohteilla taas lajiin ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota.
Runsas leji tuntuu olevan vain Halikonlehdella.

Pensestaskun runsaus riippuu sopivista pensaikoista avoimen niityn
liepeilld. THllaisia tuntuu 18ytyvin eniten Otajérveltd ja Kolkan-
aukolta.

Satakieli ei ole varsinainen rantalintu, mutta lajin suosimia lehto-
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Taulukko 15, Rdyskdn (Hcas), kalatiiren (Shir), kiurun (Aarv), pen-
sastaskun (Srub), satakielen (Llus), rastaskerttusen (Aaru) je ryti-
kerttusen (Asci) parimiérdt tutkimuskohteilla.

Shir
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Brattndsviken
Bredviken
Eistildnlahti
Gundviken
Halikonlahti
Kolkanaukko
Laupusensalmi
Lellaistenlanti
Louhisaarenlahti
Makeavesiallas
Mattholmsfladan
Monnoistenlahti
Rantalanlahti
Raisionlahti
Sodervik
Osterviken
Ahmasvesi
Hamari jarvi
Hiunjérvi
Kavastonjérvi
Koskeljérvi
KytomiEenjarvi
Kddatyjdrvi
Lempistrédsket
Liesjdrvi
Langtrisket
Mustfinnodtrédsk
Mégbytrisk
Omenajérvi
Otajérvi
Paskalahti
Pehtjérvi
Pitkdjarvi
Puorenjérvi
Puosletti
Saarenjérvi
Salmitunlahti
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maisia metsid ja pensaikkoja esiintyy usein juuri lintuvesien ran-
noilla, joten olemme ottaeneet sen taulukkoon mukaan, varsinkin kun
meastotyon tekijédt ovat tunnollisesti kirjanneet satakielihavainnot
muistiin. Huomattakoon Kolkanaukon ja Makeavesialtaan suurehkot lu-
vut. Mahdollista pesimittdmien koiraiden osuutta on vaikea arvioida.
Rastaskerttunen. Taulukkoon on otettu vekituisella reviirilli laula~
vat koiraat.

Rytikerttunen on levittdytymiiesd sistimashan (vrt. esim. v. HAARTMAN
et al. 1963-72, HAAPANEN & PAASIVIRTA 1973 ja GUSTAFSSON 1978) . Run-
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Taulukko 16. Ruokokerttusen (Asch), niittykirvisen (Apra), vistd-

rékin (Malb), keltavdstérdkin (Mfla), pikkulepinkédisen (Lcol), puna-

varpusen (Cery) ja pajusirkun (Esch) parimdérdt tutkimuskohteilla.
Asch Apra Melb Mfla Lcol Cery Esch

.o 4

40

3
20-30
12 18

Brattnidsviken 4
Bredviken -
Eistilénlahti 25
Gundviken 3
Halikonlahti 100-150
Kolkanaukko 24
Laupusensalmi
Lellaistenlahti
Louhisaarenlahti
Makeavesiallas
Mattholmsfladan
Monnoistenlahti
Rantalanlahti
Raisionlahti
Stdervik
Osterviken
Ahmasvesi
Hamari jérvi
Hiunjérvi
Kavastonjérvi
Koskeljérvi
Kytomdenjtrvi
Kedtyjarvi
Lampistridsket
Liesjérvi
Langtridsket
Mustfinndtrdsk
Mégbytrisk
Omenajérvi
Otajdrvi
Paskalahti
Pehtjérvi
Pitkdjérvi
Puorenjérvi
Puosletti
Saarenjérvi
Salmitunlahti
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gain kenta on Makeavesialtaamlla, laskennoissa saatiin laulavien miéd-
riksi 92; E. Gustafsson (suull. ilm.) arvioi lajin todelliseksi m&&-
rédksi 120-130 paria.

Ruokokerttunen. Omenajérven ja Halikonlahden luvut ovat arvioita,
muut lghinnd havaittujen koiraiden midsdrid.

Niittykirvinen. Rantaniitylld pesiviénd laji esiintyy etup#idsséd Var-
sinais-Suomen itdosien Jérvilld ja lahdilla, muutamilla jopa ylléat-
tidvan runsasna ottaen huomioon maakunnan lénsiosien nollatulokset.
Véstérdkki on jdtetty valitettavasti monin paikoin vaille huomiota.
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Keltavigtdrdkki sensijaan on takseerattu ugseammin ja on ehkdé hiemen
vistdrdkkid runsaslukuisempi lintuvesien ranta-asujana.
Pikkulepinkdinen ei ole mitenk#dn vedestd riippuvainen, mutta asus-
taa kuitenkin pensaikkoisilla rantaniityilld mielell#én. Lajia ei ole
kaikilla kohteilla lainkaan noteerattu, ja todenndkbisesti joldenkin
taulukkoon merkittyjen "ei pesi"-merkkien sijasta pitdisi olla %ei
tietoa".

Punavarpunen on hiljattain kaakosta Suomeen levinmnyt laji, joka suo-
sii mm. rantapensaikkoja.

Pajusirkku on ehk# tyypillisin Jja yleisin rantojen varpuslinnuista.
Otajérven huomattavasti muite suurempi luku saattaa johtua tarkem-
masta laskennasta, todennidkdisemmin kuitenkin varsin laajoista lajil-
le sopivista ruoikko-pensaikkoalueista.

5. MUUTTAVA LINKNUSTO

Rehevdt lintuvedet ovat kevidin syksyin muuttolintujen suosiossa.
Jirjestelmdllisid tutkimuksia ei t&mén aineiston kohteista ole tehty
- vaatisihan téllainen ty5 moninkertaisen ajan pesimilinnuston lasg-
kentaan néhden. Niinpg tyydymme tdssd esittelemidn hajenaisia poi-
mintoja maakunnan ornitologien havainnoista parhailta muuttolintujen
levihdyspaikoilta.

Eistilénlahti on maskunnan tunnetuin metsdhanhien lepdilyalue, jossa
¥1i 100 yksilon pHaivisummat ovat Yleisid sekd kevdt- ettd syysmuuton
aikana.

Halikonlahti on térked vesilintujen sulkasato- ja levidhdyspaikka.
Ennen metsdstyksen alkua lahdelle kerdé@ntyy tuhansia vesilintuja
(KARHUMAKI & VIENONEN 1977). Myss muuton aikana tavatean suuria mié-
rid sorsalintuja, seurasvassa suurimpia julkeistuja pdivittéisid lu-
kumdrid (mukana sekd kevit~ ettd syyshaveintoja):

heindsorsa 2000 yksiltd (SAARIO & MULTALA 1978)

tavi 500 " (SAARIO & MULTALA 1979)

haapana 300 " (SAARIO & MULTALA 1979)

jouhisorsa 150 " (KARHU 1979, SAARIO & MULTALA 1979)
lapasorsa 500 " (SAARTO & MULTAILA 1979)

punasotka 400 " (KARHU 1979)

Kehlaajapaikkana Halikonlahti on Varsinais-Suomessa verteansa vailla.
Runsainte lajia - suokukkoa - on parhaana pdivénd havaittu perdti
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3000 yksildd (KARHUMAKI & VIENONEN 1977). Vakituisesti lahtea lepdi-
lyalueena kdyttédvien arktisten sirrien syysmuutosta on julkaisiu
tutkimus (VIENONEN 1973).

Koskeljdrvelld runsaina lepdilevien vesiliniujen médristd on kdytet-
tdvissdmme vain yhden huhtikuisen retken haveinnot. T&116in n&htiin
mm. 180 tavia, 180 haapanaa ja 150 tukkesotkaa. Syysmuuton aikana on
joutsenia ndhty jarvelld yli 100 yksilsd viikkojen ajan (HAUKIOJA
1977) . .

Liesjérvi on kevdisin isojen lintujen suosiossa: Jjoutsenia on ha-~
vaittu parheimmillaen yli 50 ja metsdhanhia yli 200 yksilod. Syk-
syisin ei n#Hitd jervelld ole tavattu, "koska Jdrven allas on t&El-
18in yleensd kuiva" (PIHAJOKI 1978).

Monnoistenlahdelta on julkaistu myés suuria vesilintulukuja: tavi
705 ja heindtavi 40 yksilod (KARHU 1979).

Otajdrven muuttavaa linnustoa on esitelly taerkemmin erillisessd jéar-
ved kisittelevissd julkaisussa (RAUTANEN et al. 1979).

Lepdilevid vesilintuja on parhaimmillaan havaittu yli 700 yksilcd,
runsaimpina lajeina tavi, heapana, punasotka ja nokikena. Kahlaa-
jista on runsein ollut suokukko, suurin pdividsumma 565 yksilod.
Rantalanlaghdella tavataan myds runsaasti vesilintuja muuttoaikoina,
mm., taveja on nihty yli 200 yksildd (ELORANTA & SAARIO 1978) ja haa-
panoita 300 yksilsd (SAARTIO & MULTALA 1979).

Raisionlahti on hyvd kahleajapaikka, kuten jéljempénd olevasta la-~
Jiluettelosta (liite 3) voi todeta.

Lopuksi mainittakoon, ettd tutkimuskohteisiimme eivét sisdlly léhes-
kddn kaikki hyvit vesilintujen levidhdysalueet. Aineistomme ulkopuo-
lelle ovat jddneet mm, maakunnan paras sorsalintujen kerdéntymis-
paikka, Mynidmdelahti, jossa parhaimmillean tavataan satoja merihan-
hia ja tuhansia pienempi# vesilintuja, sekd Paimionlahti, yleisesti
tunnettu hanhipaikka.

Omia johtop#dtoksid voi tehdd liitteend 3 olevasta tutkimuskohteilla
tavattujan lajien luettelosta. T#lldin on syytd kuitenkin pitédd mie-
lessd, ettd luettelo kuvaa paremminkin eri lintuvesien suosiota or-
nitologien retkeilypaikkoina kuin lajien esiintymistd niilld.
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6. LINTUVEDEH ARVON MAARITTAMINEN

Lintuvesien suojelun toteuttamiseksi on oliut pakko kehittdd vertai-
lumenetelmid, jotta voiteisiin midrittdd eri alueiden suojeluarvo.
Luvussa 3 on jo esitetty useita indeksej& kuveamasan kohteiden arvos
vesilintujen tuotantoalueena. Aiemmin maa- ja metsitalousminigteritn
luommonvarainhoitotoimisto kiyttikin ns. FERDINANDin (1971) luoki-
tusta, joka perustui vesilintujen pariméériin:

yli 200 paria - valtekunnallisesti arvokas lintuvesi
60-200 " -~ maskunnallisesti " "
30-60 " - paikalligesti " "

Varsinais-Suomen lintuvesistd ylt#d timén mukeen korkeimpaan arvo-

luokkaan neljd jérved ja keksi lahtea (taulukko 17). Luokituksessa

el huomioida lajistoa eiki rantelintuja, jotka monella kosteikolls

muodostavat arvokkaimman osan linnustosta. Rantalinnuista monet la-
Jit pesivEt nimittdin ainoastasan runsaskasvustoisilla lintuvesilli,
eiké niiden arvoa tule viheksyd huomattavana luonnonvarana pidettd~
vien vesilintujen rinnalla.

Em. luokituksen puutteellisuuden takia luonnovarainhoitotoimiston
tutkija Pertti Rassi on kehitellyt uutta ns. suojelupistearvoon pe-
rustuvaa luokitusta. Kukin laji sae plsteitd sen mukeen, kuinka tyy-
pillinen se lintuvesill# on. Harvinaiset lajit saavat enemmén pis-
teitd. TH116in on otettu huomioon erot eri luonnonmaakunnissa. Myds
normealis suuremmiste parimddristd tulee lisdpisteitd. Taulukossa 17
on esitetty tdmidn tutkimuksen kohteiden suojelupistearvot vuonna 1977
kdytossd olleen systeemin mukaan. Nykyd#n systeemi on hieman muuttu-
nut, eivitkd luvut ole tdmin tekia valitettavasti vertailukelpoisia
muissa julkaisuissa esitettyjen tietojen kanssa. Suojelupistearvon
heikkoutena on ehk# pidettdvd harvinaisuuksien Ylierviointia, silld
muutamat harvinaiset pesim#linnut saattavat nostas pistemiéridn suu-
remmaeksl kuin jopa sadat vesilintuparit.

Lintuvesien vertailu ei giis ole helppoa. Eri kriteerein saadaan
alueet erilaiseen paremmuusjérjestykseen. Seuraavassa olemme jaka-
neet lintuvedet neljdén luokkaan ottamalla huomioon pesimdlinnuston
liséksi alueiden luonnontilan Jja merkityksen muuttolinnuille niiltd
osin, kuin ssamamme tiedot antavat tidhin mehdollisuuden. Tarkksan
keskindiseen paremmuusjérjestykseen emme ole pyrkineet alueita si-

joittamaan.
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Taulukko 17. Tutkittujen lintuvesien suojelupistearvo ja FERDI-
NANDin (1971) mukeinen arvoluokka (1 = valtakunnallisesti, 2 = maa-
kunnallisesti, 3 = paikallisesti arvokas lintuvesi).

Suojelupistearvo FERDINANDin
Vesil. Rantal. Yhteensd luokitus
Otajdrvi 55 70 125 1
Halikonlahti 47 51 98 1
Omenajérvi 43 39 82 1
Makeavesiallas 28 49 77 1
Monnoistenlahti 30 42 T2 2
Kolkeanaukko 29 40 69 2
Paskalahti 37 32 69 2
Koskeljdrvi 42 (20) (62) 1
Pitkdjarvi 27 30 57 3
Rantalanlahti 24 28 52 2
Eistildnlahti 22 29 51 -
Louhisearenlahti 20 30 50 2
Liesjdrvi 27 22 49 2
Langtrésket 26 23 49 3
Hamari jarvi 21 27 48 2
Lellaistenlahti 30 16 46 2
Ahmasvesi 29 (16) (45) 1
Laupusensalmi 29 15 44 2
Gundviken 18 21 39 2
Pehtjdrvi 17 18 35 3
Puosletti 23 12 35 3
Mégbytrisk 21 13 34 3
Bratindsviken 20 13 33 2
Reisionlahti 19 12 31 2
Osterviken 22 9 31 3
Kidityjarvi 24 ( 6) (30) 2
Salmitunlahti 22 7 29 3
Saarenjérvi 28 (?) (28) 2
Lampistridsket 17 10 27 3
Mattholmsfladan 15 10 25 3
Kytoméenjarvi 15 (9 (24) -
Mustfinndtrdsk 12 12 24 -
Puorenjarvi 19 5 24 3
Bredviken 12 7 19 3
Sodervik 14 5 19 3
Hiunjérvi 9 ( 8) (17) -
Kavastonjérvi 12 ( 1) (13) -

Halikonlahti Alueella pesii runsas vesi- ja rantalinnusto sisél-
tden useita harvinaisia lajeja. Lisdksi lahti on kosteikkolajien
paras muutonaikainen levdhdyspaikka Varsineis-Suomessa. Rakentaminen
ja jdtevedet alentavat kuitenkin alueen arvoa. Mehdollisuudet suoje-
luun ovatkin kyseenalaisia.

Kolkanaukko Pesivd vesilinnusto ei tdytd valtakunnallisesti ar-
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vokkaan alueen vaatimuksia, mutta rantalinnusto runsaina esiintyvi-
ne harvineisuuksineen nostavat lahden korkeimpaan arvoluokkaan.
Kogkeljérvi Pesimilinnusto tdyttdd valtakunnalliselle kohteelle
asetettavat vaatimukset, joskin rantalinnusto on huonosti tunnettu.
Rekentamattomine rantoineen jirven ertimasluonne nostaa jédrven maam-
me lintuvesien parhaimmistoon. Uhkena Jérven sdilymiselle ovat suun-
niteltu vedenpinnan nosto ja rantojen mtkittéminen.

Makeavesiallasg Vesilintujen mié#rd on suuri, joskaan monipuolisuus
Ja tiheys eiviit ole samaa huipputasoca. Kun rantalinnustoon kuuluu
runsaasti harvinaisia lajeja, on altaan paikke selvisti tdssd kor-
keimmassa kategoriassa. Alueen tulevaisuutia on vaikea ennusgtaa.
Omenajérvi Niin vesilintujen tuotantoalueena kuin rantalintujen
pesimépaikkanakin jarvi on kansalliste huipputasoa.

Otgjdrvi Vesilinnusto on laji- ja parimiidrdn sekd myds tiheyden
suhteen varsin edustava. Useat pesiviét harvineisuudet nostavat suo-
Jelupistearvon erittéin korkeaksi. Témin maakunnan parhaan lintujér-
ven uhkana ovat jédtevedet, pengerryssuunnitelmat Ja rantarakentami-
sen lisdédntyminen.

Ahmasvesi Pesivd vesilinnusto on méérdltddn ja monipuolisuudel-
taan valtakunnallista tasoa. Suojelupistearvo j#d kuitenkin pienek-
8i, koska rantalinnusto on huonosti tunnettu. Runsas kesdasutus
Pienentdd Jjérven arvoa lintuveteni.

Eistilénlahti Vesilinnusto on varsin vaastimaton, mutta harvinaisia
lajeja sisdltdvd runsas rantalinnusto sekié alueen merkitys muutto-
lintujen levidhdyspaikkana nostavat kohteen maakunnallisesti arvok-
kaalle tasolle.

Gundviken Lahti on arvokas vesilintujen tuottoalue ja rantalin-
nustoon kuuluu harvinaisia lajeja.

Hamari jérvi Vesilintujen pariméérd on suuri. Rannoills pesivien
kahlaajien ja lokkien liséksi jdrven arvoa nostavat ympéaroivdt kos-
kemattomat suot. Negatiivisena piirteend taas on mainittava luoteis-
osan runsas mikkiasutus.

Laupusensalmi Vesilintujen mHér#d, monipuolisuus Ja tiheys on suu-
ri, mutta rantalinnustosta puuttuvat harvinaiset lajit. Kesdasutusta
rannoilla ei ole.

Lellaistenlahti Vesilinnuston diversiteetti on Varsinais-Suomen
korkein.

Liesjérvi Pesividn lajistoon kuului ajoittain harvineisuuksia Jja
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kevdatmuuton ajan merkitys kohottaa huomattavasti jérven arvoa. Tu-
levaisuus lintujédrvend ndyttdd kuitenkin synkdltd.

Louhigaarenlahti Vesilinnuston puolesta melko keskinkertainen maa-
kunnallinen kohde, rantalinnustossa on tosin ainakin ajoittain har-
vinaisia lajeja.

Monnoistenlahti Rantalinnuston useat harvinaiset lgajit runsaan
vegilinnuston ohella kohottavat lahden aivan maakunnalliseen par-
haimmistoon.

Paskalahti Arvokas vesilintujen tuotantoalue kaikkien kriteerien
mukaan, minkd lisdksi rantalinnusto on arvokas useine harvinaisine
lajeineen. Alue kuuluu meskunnalliseen parhaimmistoon.

Pitkdjérvi Vesilintujen lajimédérd on suuri, mikéd osittain korvaa
suhteellisen véhdisen parimdidrén. Erdmainen maisema alueella, jolla
jdrvet yleensd ovat tHynnd mokkejd, nostaa jérven arvon mielestdmme
maskunnaglliselle tasolle.

Rantglanlahti Runsas vesilinnusto, monipuolinen lajisto ja merki-
tys muuttolintujen levidhdysalueena takaavat lahdelle paikan maskun-
nan parhaimpien joukossa.

Saarenjdrvi Varsin arvokas vesilintujen tuotantoalue, mutta ranta-
linnuston osalta kaivattaisiin lisitutkimuksia.

Brattniisviken Vesilintujen middrd tdyttdd edellisen ryhmén vaati-
mukset, mutta muuten alueen linnusto vaikuttaa.melko tavanomaiselta.
Bredviken

Kddtyjirvi Vesilintujen tuotantoalueena jdrvi tdyttdd maskunnalli-
sesti arvokkean kohteen vaatimukset, mutta maisemalliset tekijédt eli
luonnontilan tdydellinen puuttuminen laskevat arvoa huomattavasti.
Lampigtrédsket Varsin tyypillinen paikallisesti arvokkasan lintuve-
den kriteerit tdyttavd Jjérvi.

Langtrésket
Mattholmsfladan

Magbytrisk

Peht jérvi Rantarakenteminen ja soranotto ovat heikentéineet jdrven
alunperin suurta maisemallista arvoa.

Puorenjarvi iaisemansa puolesta Kustavin paras lintujérvi.
Puosletti Vegilintujen tiheys on hyvin suuri, mutia pienen kokori-
sa vuoksi ei jirvelld ole paikallista suurempaa merkitysti.
Raisionlahti Vesilintujen parimidérd on suuri, mutta muut indeksit
jdivit alheisenpuoleisiksi. Sijaintinsa takia ilmeisesti rehevoityvid
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ja/tai pilaantuva lahti.

Salmitunlahti

Sodervik Vesilintutiheys on hyvin suuri, mutta muuten linnusto on
varsin tavanomeinen. Suojelupistearvo on jopa pienin témin ryhmin
lintuvesistd.

Osterviken

Hiunjérvi

Kavastonjérvi

Kytoméenjarvi

Mustfinndtrésk Rehevoitymisen ja vedenpinnan laskun takia on lin-
tujen lukumdsird pienentynyt ja monet lajit ovat kadonneet kokonaan
tdltd ennen hyviénd pidetylt# lintujérvelts.

Lintuvesien suojelu on Varsinais-Suomessa - niin kuin koko maassa-
kin - polkenut paikoillaan huolimatta aiheen viime vuosina osakseen
saamasta yleisestd mielenkiinnosta. Erilaisissa kesavaluonnoksissa
on useita tdmdnkin tutkimuksen kohteista merkitty linnustonsuojelu-
alueiksi. Arvokkaimmat lintuvedet on kuitenkin suunnitelmista yleen-
sd unohdettu. Vain yksi pieni alue - Laajoen suisto - on sasnut lain
suojan.

Léheskéén keikkis maskunnan lintuvesid ei ole takseerattu. Ainakin
maakunnagllisesti arvokkaita alueita ldytynee vield useita lisdi.
Inventointeja on siis jatkettava.

7. YHTEENVETO

Varsinais-Suomessa tutkittiin vuosina 1970-77 21 lintujdrved ja 16
-lahtea, joiden yhteispinta-ala oli 3512 ha ja keskikoko 95 ha.

Tarkimmin inventoitiin pesivid vesilinnusto. Pesivii lajeja todettiin
17 ja pareja 4098. Runsaimmat lajit olivat nokikana (811), hein#sorsa
(708) ja telkkd (564 paria), joiden osuus oli puolet tutkittujen lin-
tuvesien vesilinnustosta. Hein#dsorsa havaittiin kaikilla tutkimuskoh-
teilla. Suurin yksittdisen alueen lajimddrd todettiin Otajirvelld
(14) ja parimidri Halikonlahdella (524). Vastaavat koko aineiston
keskiarvot ovat 8.9 lajia ja 110.8 paria. Sekd laji- ettd parim#&dri
on riippuvainen alueen pinta-alasta.
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Tutkimuskohteiden vesilintutiheyksien keskiarvoksi saatiin 171.6 pa-
ria/km2 vastaavan arvon ollessa Lounais-Suomessa 79.6 paria/kmz. Var-
sinais~Suomessa havaitut tiheydet ovat - etenkin runsaimpien lajien
osalta - huomattavan suuria, eivdtki ne ole aiemmin julkaistujen luku-
Jen kanssa tdysin vertailukelpoisia. Tiheyden ja pinta-alan vdlillid
vallitsevan negatiivisen korrelaation vucksi on erikokoisten lintuve-
sien vertailu vaikeaa., Jotte o0lisi helpompi miHrittdd alueiden arvo
vesilintujen tuotantoalueena, kehitettiin PATI-indeksi - lg(parimisrs
» tiheys) -, joka vastaa melko hyvin tiheyden suhdetta regressioana-
lyysin perusteella laskettuun odotusarvoon. PATIn perusteella ovat vii-
si Varsinais-Suomen parasta vesilintualuetta Halikonlahti, Omenajirvi,
Otajérvi, Paskalahti ja Saarenjirvi,

Parimd&rii tai tiheyksiZ aikaisempiin julkaisuihin vertaamalla ei voi
tehdd luotettavia johtopddttksid vesilintukantojen kehityksestd Varsi-
nais-Suomessa. Dominanssien vertailun mukaan on vesilinnuston valta-
suhteissa kuitenkin tapehtunut muutoksia siirryttiessi 60-luvulta 70-
luvulle. Ainakin kyhmyjoutsenen ja nokikanan runsastuminen on todel-.
lista.

Rantalinnuston inventointi j#i monilla tutkimuskohteilla epatdydelli-
seksi tai jopa kokonaan suorittamatta. Toyhtthyyppd, taivaanvuohi, pu-
najalkaviklo ja pajusirkku ovat tyypillisimpii lajeja maakunnan lintu-
vesilld. Kaulushaikara ja ruskosuchaukka, jotka ovat Suomessa sangen
harvalukuisia, pesivdt usealla tutkimuskohteella. Pesimilintuina Var-
sinais-Suomessa harvinaisimmat aineiston lajit ovat liejukana, suo-
sirri ja pikkulokki, joista kukin havaittiin vain yhdelli kohteella.
Meriharakan, pikkutyllin ja rdyskin esiintyminen rehevilli lintuvesil-
18 on kuriositeettina mielenkiintoista,

Moni tutkittu kohde on suosittu muuttolintujen levihdyspaikka. Selvis-
ti muiden yldpuolelle nousee Halikonlahti, jolla parhaimmillaan tava-
taan tuhansia vesilintuja ja kahlaajia.

luokkaan. Valtakunnallisesti arvokkaiksi lintuvesiksi arvosteltiin 6
(Halikonlahti, Kolkanaukko, Koskeljirvi, Makeavesiallas, Omenajirvi ja
Otajiirvi), maakunnallisesti arvokkaiksi 13, paikallisesti arvokkaiksi
14 ja vdhempimerkityksisiksi 4 tutkimuskohdetta. Kaikkia Varsinais-
Suomen lintuvesii ei ole tutkittu, joten ainakin maakunnallisesti ar-
vokkaita alueita 16ytynee vield 1is&d,
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KIITOKSET

Tdm&n yhteenvedon ovat tehneet mahdolliseksi liitteessi 1 mainitut
maastotiiden suworittajat., Maa- ja metsitalousministeritn luonnonva-
rainhoitotoimisto avusti vuosien 1976-77 tutkimuksia meksemalla mat-
kakorvauksia, Pertti Rassi lshetti ystdvillisesti kiyttsomme kehitti-
ménsé suojelupistearvon "laskentakaavan". Esa Ilehikoinen antoi useiden
neuvojen lisdksi korvaamatonta apua tiheyksien matemeattisessa kisit-
telyssd. Esko Gustafsson luki 1lipi keskenerdisen kisikirjoituksen ja
teki siihen useita parannusehdotuksia. Turun lintutieteellisen yhdis-
tyksen arkistonhoitaja Juhana Piha k#vi lipi yhdistyksen havaintoarkis-
ton jJja luovutti liitettd 3 varten lintuhavaintoja tutkimuskohteilta.
Kuvapiirrokset ovat Maija Suorannan kisialaa, Esitdmme kaikille edelld
mainituille parhaat kiitoksemme.
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LIITE 1. Tutkittujen lintuvesien sijainti ja rajaus, suoritetut
takseeraukset, menetelmédt ja takseerausten suorittajat.

Hth = miestydtunti. Esim. 6 mth voi muodostua siten, ettd 1 henkild
havainnoi 6 tuntia tai 2 henkildd havainnoi 3 tuntia jne. Miestyd-
tuntien méHrdt eivdt kuvaa suoraan inventoinnin tehokkuutta. Ensin-
nékin tutkimusalueen koko ja muoto vaikuttavat ratkaisevasti tyomdd-
réén, samoin kdytettdvissd olevat apuneuvot (esim. vene, kaukoputki).
Toiseksi 1 havainnoitsije ilmeisesti saa 10 tunnissa enemmén aikaan
kuin 10 havainnoitsijaa 1 tunnissa. Eri henkildiden tydskentelyno-
peudessa lienee myds eroja.

Ahmesvesi. Lokalahti, Vehmaa. Jukka Kauristo ja Harri Pdividrinta
suorittivat tekseeraukset veneelld rantoja pitkin soutaen 2.5.,
15.5. ja 30.5.76 klo 8-16, yhteensd 31 mth.

Brattnésviken. Parainen. Inventoinnit suoritti Esko Gustafsson ran-
toja kivellen/polkupysrdlléd ajeen sekd kaukoputkella tiéhystiden 29.
4., 17.5. ja 28.5.77 klo 5-12, yhteensd 9 mth.

Bredviken. Parainen. Myds lahden edustalla olevat karit takseerat-
tiin, mutta ne on tédssd yhteenvedossa jdtetty pois tuloksista. Tak-
seeraukset 13.5. (kdvellen) ja 22.5.77 (veneelld) klo 8-14, yhteen-
sd 7 mth, tyon suorittajina Esko Gustafsson ja Teppo Suoranta.

Eistilénlahti. Sauvo. Inventoitu alue kidsittdd Eistilé&nlahden, Sau-
vonlahden ja Leiskunlahden. Varsinaista vesialuetta on vain Eisti-
lén- ja Leiskunlahdella. Tekseeraukset on suoritettu rantoja pitkin
kdvellen 2.5., 8.5., 15.5., 16.5. ja 30.5.76 klo 5-12, yhteensd 36
mth. Tyon suworittivat Arto Kalliola ja Raino Ponni.

Gundviken. Parainen. Tutkimusalue kdsitti Gundvikenin liséksi sen
edustalla sijaitsevan Kopparvikenin. Takseeraukset kiévellen 29.4.,
17.5. ja 28.5.77 klo 9-14 (8 mth) Esko Gustafssonin toimesta.

Halikonlahti. Halikko, Salo. Tutkittu alue kdsittdd lahden pohjukan
eli Viurilanlahden. Takseeraukset on tehty rantoja kdvellen ja kau-
koputkella katsellen 9.5., 23.5. ja 7.6.76 klo 4-15, yhteensd 43 mth.
Tyon suoritti Ari Vienonen apunaan Kari Rannikko ja Kimmo Virtanen.

Hemarijérvi. Pernid. Jdrven kokonaispinta-alasta (150 ha) on jétetty
takseeramatta mokkiasutuksen valtaama luoteisosa, joten tutkitun
alueen pinta-ala on vain 115 ha. Juheni Karhumédki ja Ari Vienonen
ovat suorittaneet takseeraukset veneelld soutaen 8.5. ja 22.5.76 klo
6~-13, yhteensd 17 mth.

Hiunjédrvi. Kelanti. Takseeraukset osa rannoista kidvellen 10.5., 29.
5. ja 10.6.76 klo 4-9, yhteensd 10 mth. Tytn suorittajina Jarmo ja
Rauno Laine.

Kavastonjérvi. Kisko. Takseeraukset rantojs kdvellen 9.5.76 klo 7-9
Ja rannalta tdhystden 15.5.76 klo 18-19, yhteensd 4 mth, suoritta-
Jjina Juhani Karhumiki ja Ari Vienonen.

Kolkanaukko. Taivassalo. Tutkittu alue koostuu Kolkanaukosta, Kaus-
tionraumesta ja Kaustionaukosta. Takseeraukset 30.4., 8.5., 15.5.,
28-29.5. ja 1.6.77 aamulla, iltapdivdlld ja y8lld, yhteensd 104 mth.
Tyon suoritti Juha K&#drisn kokoama tySryhmi (Esa Aaltonen, Henry
Lehto, T. Pajunen, Merkku Salonen ja Tommi Yli-Sippola).



53 -
Koskeljérvi. Eura. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toi-
meksiannosta Jjirvi takseerattiin v. 1973 osittain veneelld soutaen
léhelld rantas, osittain rantoje kévellen 29.4., 12-13.5, Ja 26.5.
klo 4-10, yhteensd noin 90 mth. Inventoinneiste huolehti riista- Jja
kaelatalouden tutkimuslaitolksen puolesta Matti K. Pirkola ja Turun
lintutieteellisen yhdistyksen puolesta Ossi Pihajoki.

Kytomienjérvi. Pernit. Tekaeeraukset on suworitettu rantoja kévellen
2.5, ja 22.5.76 klo 13-15 Juhani Karhumien ja Ari Vienosen toimes-
ta, yhteensd 6 mth.

Kddtyjérvi. Uusikaupunki. Jarmo ja Rauno Laine tutkivat jérven ran-
toja kdvellen 10.5,, 29.5. ja 10.6.76 klo 7-10, yhteensd 9 mth.

Lempistréisket. Parainen. Esko Gustafsson tekseerasi jiérven rantoja
kdvellen 6.5., 18.5. ja 5.6.77 klo 8-13 (yhteensd 4 mth), lissksi
kesdkuussa ySkuuntelua.

Laupusensalmi. Kustavi. Alue on fladasta glo-jdrveksi muuttumassa
oleva merenlahti, jonka nyky#én yhdistdé mereen parinsadan metrin
pituinen oja. Asko Suoranta suoritti takseeraukset 9.5. ja 23.5.76
klo 4-14 gekd 24.6.76 klo 22-24, yhteensd 10 mth.

Lellaistenlahti. Kustavi. Tutkimusalueena Vesivuorenpuhti ja Lel-
laisluodon ymparilléd olevat vesialueet suunnilleen linjan Mustaluo-
to - Véhé-Iupu lounaispuolella. Jukke Gronlund ja Jari Helstola
tutkivat alueen 1.5., 16.5. ja 12.6.76 klo 5-18, yhteensd 40-50 mth.

Liesj#érvi. Eura, Laitila. Jérven linnusto on inventoitu monena ke-
vednd (PIHAJOKI 1978). Téhén yhteenvetoon on otettu vuoden 1971 tu-
lokset, jolloin jédrvi oli parhaimmilleen. Nykyisin Liesjédrvessd el
ole endd vettd.

Louhisaarenlahti. Askeinen. Takseeraukset rantoja kdvellen 2.5., 16.
. Ja 5. klo 1-15, yhteensd 109 mth, suorittajina Paivi Jalava,
Sirkka Niemi, Rita Wallden ja Kirsti Vuorisalo.

Langtridsket. Kemis. Arto Kalliola Ja Raino Ponni takseerasivat Jér-
ven rantoja pitkin kévellen 1.5., 16.5. ja 29.5.76 klo 5-9, yhteen-
sd 20 mth.

Makeavegiallas. Parainen. Tutkittu alue on merestd pengertamédllsd
erotettu merenlahti, joka koostuu seursavista osista: Sydénperd-
viken, Sunnanbergsviken, Kojkullafjdrden, Pettebyviken, Hyvilemp-
fjdrden, Parantfjérden, Vellisfjérden ja Tojoisviken. Esko Gustafs—
son suoritti tekseeraukset osan rannoista kulkemalla ja kaukoputkel-
la tarkkaillen 4.5., 18.5. ja 4.6.77 klo 4-15, yhteensd 25 mth., Li-
sdksi alueella suoritettiin ySkuuntelua.

Mattholmsfladan. Parainen. Tyypillinen flada, jonka yhdistdd mereen
kaksi kaepeaa salmea. Esko Gustafsson suoritti takseeraukset kulke—
malla puolet rannoista 12.5., 19.5. ja 29.5.77 klo 4-8, yhteensd 8
mth,

Monnoistenlahti. Lemu. Tutkittu alue késittdd Monnoistenlahden Jja
Oukkulanlahden. Takseeraukset suoritti Merkku J. Saarinen v. 1976.
Tutkimusajoista tai -menetelmistd ei ole sasatu tietoja.

Mustfinndtrdsk. Parainen. Takseeraukset rantoja kdvellen 6.5., 18.
5. Ja 5.6.77 klo 4-12, yhteensd 8 mth. Lisdksi kesdkuussa yokuunte-
lua. Tyon suoritti Esko Gustafsson.
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Mégbytrégk. Parainen. Inventoinnit rantoja kdvellen 12.5., 19.5. ja
29.5.77 klo 9-13, yhteensd 6 mth, suorittajana Esko Gusiafsson.

Omenajérvi. Kiikala, Suomusjédrvi. Takseeraukset rantoja kivellen ja/
tai veneelld soutaen 1.5., 16.5. ja 30.5.76 klo 5-13, yhteensd 42
mth. Tyon suorittivat Juhani Karhuméki, Kari Rannikko ja Ari Vieno-
nen. Lisdhavaintoja on seatu 13.6. ja 4.7. tehdyiltd retkiltd,

Otajarvi. Kodisjoki, Laitila, Pyh#ranta. Jérvelle tehtiin runsaasti
retkid 3.4.-6.11.77 vdlisend aikena. Varsinaiset pesim#élinnuston
takseeraukset suoritti Hannu Rautasen kokoama tydryhmd veneelld sou-
taen, rantoja kévellen ja kaukoputkella td#hystden 7.5., 14.5., 28.
5. ja 11.6, klo 4-13. Ydlaulajia kuunneltiin 14-15.6. klo 21-3. Yh-
teensd 211 mth.

Paskalahti. Rymdttylda. Tutkimusalue koostuu Paskalahdesta, Vanhan-

kylanlahdesta ja kehdeste néiden v&lilld olevasta muusta erillises-
td altaasta, jotka ovat ojan kautta yhteydessd toisiinsa. "JHrvet"

ovat aiemmin muodosteneet merenlehden. Lennart Saari suoritti tak-

seeraukset puolet rannoista kidvellen 28.4., 20.5. ja 3.6.76 klo 11-
18, yhteensd 15 mith. Listksi on ajalta 25.5.-27.6.76 runseasti yk-

sittdishavaintoja.

Pehtjérvi. Laitila. Jérvi on takseerattu v. 1970 (RAUTANEN 1970):
4.5., 9.5., 15.5., 21.5., 27.5., 1.6., 6.6., 27.6. ja 30.6. klo 7~
16, yhteensd 56 mth. Tdssi kirjoituksessa on kidytetty jirven pinte-
alana vesipinta-alaa (60 ha), kun taas em. julkaisussa on kiéytetty
koko jdrvialtaan pinta-alea (76 ha).

Pitkdjarvi. Kalanti, Laitila. Risto Nurmi suoritti tekseeraukset
ran?oga k&vellen 7.5., 18.5., 21.5. ja 16.6.77 klo 4-10, yhteensd
21 mth.

Puorenjérvi. Kustavi. Tekseeraukset rantoje kdvellen 30.4. ja 21.
517 k%o 6-9, yhteensd 5 mth. Tydn suorittivat Hannu Rautanen Jja
Asko Suoranta.

Puosletti. Kustavi. Hannu Rautanen ja Asko Suoranta tekseerasivat
Jirven rantoja kdvellen 30.4. ja 21.5.77 klo 5-10, yhteensd 6 mth.

Rantalanlahti. Taivassalo. Inventoitu alue kidsittdd Rantalanlahden

a isdksi ldhelld sijaitsevan ns. Kurjalanlahden (15 ha).
Jukka Grdnlund ja Jaeri Helstola ovat tutkineet lahdet rantoja kével-
len 2.5., 16.5. ja 13.6.76 (mySs veneelld) klo 9-17, yhteensd 25 mth.

Raisionlahti. Raisio. Tutkimusalueena oli linjaen Hahdenniemen uima-
ranta - Leirintdalue pohjoispuolella oleva osa lahtea. Rauno Laine
suoritti takseeraukset rantoja kévellen 1.5., 16.5. ja 6.6.76 klo
5-10, yhteensd 10 mth.

Saarenjérvi. Pernid, Tenhola. Jérvi on takseerattu rantoja kédvellen
2.5.5 15.5. Ja 25.5.76 klo 5-12, yhteensd 33 mth. Tyon suorittivat
Juhani Karhumiki, Jari Kiiveri, Seppo Lahti, Antero Peijonen ja Juk-
ka Saariluoma.

Selmitunlghti. Kustavi. Takseeraukset ympéari kiévellen 30.4. ja 21.5.
klo 5-11, yhteenss 5 mth, suorittajine Hannu Rautanen ja Asko
Suoranta.

Sodervik. Parainen. Esko Gustafsson takseerasi lehden osan rannoista
kdvellen, osan kaukoputkella tdhystden 12.5., 19.5. ja 29.5.77 klo
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7=-11, yhteensd 6 mth.

Usterviken. Parainen. Merenlehti, joka nykydién ei en#d yhteydessd
mereen. Takseeraukset ympari kdvellen 13.5., 20.5. ja 29.5.77 klo
6-14, yhteensd 6 mth, suorittajana Esko Gustafsson.

LIITE 2. Vertailuaineistot sekd niiden vesilinnuston tiheydet (pa-
ria/kmz), tiheys/odotusarvo -indeksit (odotusarvot laskettu aineis-
toista 1 ja 5, ks. luku 3.26) ja PATI-indeksit.

Tiheys Tiheys/odotusarvo  PATI
(1) (5)
Aineisto 2

VESMANEN 1970

Airismaanjérvi Ryméttylda 105.3 0.32 0.33 2.624
KirkkoJjérvi Rymittyld 21.5 0.14 0.21 2.287
Koisaarenjdrvi Rymidttyld 202.7 0.77 0.88 3.483
Kuralanjarvi Ryméttyld 62.0 0.28  0.35 2.696
Leikkistenjérvi Rymattyla 114.4 0.60 0.79 3.420
Leiklahdenjérvi Rymdttyla 216.9 0.86 0.99 3.591
Lyhtyjarvi Rymittyld 714.3 1.30 1.03 3.553
Meinikkalanjdrvi Rymdttyld 134.6 0.57 0.68 3.275
Paskalehti Ryméttyld 28.6 0.1 0.12 1.757
Riieistenjarvi Ryméttyld 39.1 0.26 0.39 2.822
Riittisnjdrvi Rymittyla 296.3 1.02 1.11 3.676
Roskanperénjdrvi Rymdttyla 142.9 0.63 0.77 3.385
Ruoninjérvi Rymittyld 290.3 0.84 0.84 3.417
Sianpddnjédrvi Rymdttyld 43.5 0.14 0.15 1.939
Soronpohjanjérvi Rym&ttyld 269.2 0.74 0.72 3.275
Sydédnmaanjérvi Rymidttyld 51.2 0.16 0.16 2.011
Takapaskanlahti Rymdttyld 250.0 0.79 0.81 3.398
Tiskarinjdrvi Ryméttyld 65.2 0.21 0.23 2.291
Vilujdrvi Rymédttyld 153.8 0.47 0.49 2,965
Ylttistenjdrvi Ryméttyld 42.5 0.26 0.39 2,833
Aineisto 3

BLOMQVIST 1968

Haapajdrvi Lappeenrante 69.5 0.78 1.49 4,047
KAUPPINEN 1976

Keskimmdinen Riistavesi 54.6 0.39 0.60 3.214
KAUHANEN 1969

Keskimmdinen Tisalmi 105.0 0.77 1.20 3.821
Tismid Tigalmi 24.2 0.19 0.30 2.614
Ylimm#inen Iisalmi 40.9 0.34 0.57 3.171
KOSONEN 1974

Iidesjdrvi Tempere 176.9 1.33 2.10 4.308
LAHTINEN 1970

Ajosjdrvi Vilppula 15.2 0.21 0.43 2.981

LAHTINEN 1972
Liinolampi Vilppula 281.3 0.82 0.82 3.403



LAHTINEN 1973

Suojérvi Vilppula 100.0 0.54 0.72 3.342
LAMPIO 1962

Iso-Onkamo Tohmajdrvi 5.6 0.10 0.24 2.494
Pikku-Onkamo Tohmajarvi 13.2 0.23 0.56 3.242

LEHIKOINER 1977

Kokemdenjoen suisto Pori 41,7 0.78 1.90 4.305
Puurijédrvi Kokeméki 65.1 0.90 1.90 4,280
Tuusulanjérvi Tuusula 43.4 0.66 1.46 4,061
Tyk®lénjdrvi Hattula 133.3 1.31 2.34 4.487
Vanhankaupunginlahti Helsinki 75.3 0.92 1.82 4.231
POYHONEN 1962

Kalajdrvi Sumiainen 18.2 0.17 0.29 2,602
Kilpinen Konnevesi 55.6 0.23 0.26 2.444
Kotanen Konnevesi 200,0 0.57 0.57 3.079
Najautlampi Sumiainen 50.0 0.21 0.25 2.398
Paskolampi Sumiainen 250.0 0.38 0.28 2,398
Pieni Kangasjérvi Konnevesi 50.0 0.18 0.20 2.175
Pyhdlampi Konnevesi 1500.0 1.84 1.21 3.653
Pyhdjérvi Konnevesi 24.8 0.24 0.42 2.926
RASSI 1977

Ainali Haapavesi 25.4 0.43 0.99 3.733
Jokijdrvi Hauho 185.7 1.43 2.28 4.383
Lupinlahti Hamina 75.0 1.00 2,08 4.352
Lapptridsk Karjaa 144.0 1.33 2.32 4.414
Pddtyeenlanhti Kitee T17 0.87 1.74 4,188
Siikalahti Parikkale 87.0 1.24 2.67 4.578
Vassorfjérden Mustasaari 29.2 0.44 0.98 3.708
TIUSSA & BAGGE 1957

Kuokkalampi Ruokolahti 88.3 0.81 1.39 3.971
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LIITE 3. Tutkimuskohteilla tavatiuja lintulajeja.

Hukaan on otettu vain lajit, jotka tavalla tai toisella ovat kos-
teikoista tai niiden reuna-alueista riippuvaisia. Suuri osa lajeis-
ta on ldpimuuttavia tai satunnaisia. Havaintoja on saatu maestoin-
ventointien lisdksi Turun lintutieteellisen yhdistyksen arkistosta,
samen yhdistyksen julkaisuista, jotka ovat kdsitelleet pddasiassa
lintujen muuttoa, sekd Esko Gustafssonin Jja kirjoittajien omista
muistiinpanoista. Tuoreimmat havaeinnot ovat vuodelta 1977.

Lajien esiintymisestd on kdytetty seuraavia symboleja:
laji havaittu tutkimusvuonna pesivini

laji havaittu 1970-luvulla pesivinid

laji tavattu 1970-luvulle (myss ylimuuttajat mukana)
lajia ei tavattu 1970-luvulla tei ei tietoa

+9
[}

ionn

Taulukkoja tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettei kaikilta
kohteilta ole riittdvdsti tietoa yleisten lajien esiintymisesti,
Esimerkiksi vistédréikki on varmasti tavattu kaikkialla kuten moni
muukin laji. Harvinaisuushavaintoja lienee kerdtty tdydellisemmin,
Joskin niiden merkitys alueen arvon ilmeisijana on lintumiesten
keskuudessa yliarvostetiu. Kaikki kohteet eivit ole retkeilyalueena
yhté suosittuja, mikd myds ndkyy taulukoissa.

Tutkimuskohteet on numeroitu seuraavasti:

01 Ahmasvesi 20 lNeakeavesiallas
02 Brattnédsviken 21 Mattholmsfladan
03 Bredviken 22 Monnoistenlahti
04 Eistilénlahti 23 Mustfinndtrisk
05 Gundviken 24 Magbytrdsk

06 Halikonlahti 25 Omenajérvi

07 Hamerijdrvi 26 Otajérvi

08 Hiunjérvi 27 Paskalahti

09 Kavastonjérvi 28 Pehtjdrvi

10 Kolkanaukko 29 Pitkdjérvi

11 Koskeljdrvi 30 Puorenjarvi

12 Kytomdenjédrvi 31 Puosletti

13 Kédtyjéarvi 32 Rantalanlahti
14 ZLempistrédsket 33 Raisionlehti

15 Laupusensalmi 34 Searenjdrvi

16 Lellaistenlahti 35 Salmitunlahti
17 Liesjérvi 36 Sbddervik

18 Louhisaarenlahti 37 Osterviken

19 Léngtrisket
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